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は じめ に
1896年 夏,ペ テル ブル クの繊維労働者 に よる大規模 なス トライキ運動 が
あ り,そ れは ロシアに おけ る本格的 な労働運動 の画期 とな った。D同 年7
月のイ ンタォシ ョナル ・ロン ドン大会で は,初 めて大会 に参加 した ロシア
代表団に共感 と支持が寄せ られた。一方 〈ポーラン ド社会党〉 は この大会
に ポーラン ド独立 の必要を インタナシ ョナル として承認す る ことを求め る
決議案を提 出 して お り,〈社会 党〉決議案へ の支持を工作す るため,ピ ウス
ツキ自身 ロン ドンに赴 いていた。他方,〈 ポ王国社会民主党〉は ローザ ・ル
クセンブル クに よる対抗案 を提 出 した。 ピウス ツキは.ペ テルブル クのス
ず
トライキへ の各国代議員 の共感 を背 景に発 言す るプ レ八一ノブ らの 「頭 の
高 さ」 をいまいま しく思 う一方 で,ロ ン ドン大会 の内外 での ロシア問題 へ
の関心 の高 ま りに当面 して,ロ シア とロシアの運動 への く社会 党〉 の立 場
と戦術 を見直す必要 のあるこ とを直 感 していた。2)
ピウスツキは帰 国後,ヴ ィルノか ら1896年12月,1897年1月 に ロン ドン
の く在外 ポーラン ド社会主義者同盟〉(以 下 〈在外同盟〉と略 す)あ て長 文
の通信 で,〈 在外同盟〉 の機関誌 『プシ ェ ドシフ ィ ト(曙 光)』 の誌面に厳
しい批判 を述 べてい る。3)それに よる と,『 曙光』は ロシアとポー ラン ドに
おける世論 の変化 またポー ラン ド ・ロシア関係の考え方の変化に まるで無
関心 である。 例えば官 報紙 『ワル シャワ日報』です ら,「 以前 は"[ポ ーラ
(1)
ン ドの]農 民は士族に対抗 してわれわれ[ロ シア]に 与 している"と 言 う
のが きま り文句であ ったQに,今 ではそれ どころではない。その ことは現
地の行政 当局 も認めてい る。」 と書 いてお り,『 モス クワ報知』 や 『ノーヴ
ォエ ・ヴレー ミヤ』 まで この記事を と りあげて論評 している。他方r全 ポ
ー ラン ド評論』や 『ポー ラン ド人』[ど ち らも く民族 連盟〉の機 関誌]は 活
気つ いてお り,図 々 しくもわれ われ[〈 社会党〉]に 向ってかれ らの機 関誌
を普及す る よう求める始末 である ・… 云々。
ピウスツキ としては 『曙光』 が こう した変 化に鈍感 であるのは ,ロ ン ド
ンの く在外 同盟〉の責任で はな く,「わ れわれ 自身の」つ ま りロシア領 とロ
シアで活動 している く社会党〉 の責任 である と認め ている。1896年11月 と
12月 彼 はペテルブル クほか ロシアのい くつかの都市を訪れ てお り,ロ シア
の労働運動 につ いての資料 を集 めていた。 ロン ドンへ の通信(1896年12月
某 日)で 彼 は近 く 『曙光』へ の記事 を送 る と予告 して いる。
r曙 光』1897年1-2号 と3号 には じっさい ピウス ツキが送 った記事 が
掲載 され ている。ひ とつはGの 署名 に よる 「ワル シャワ2月 」,も うひ
スポ ウエチヌイ
とつは 公 共 人 の署 名に よる 「ペテルブル ク3月 」であ る。これ らの記事
で注 目され るのは,(イ)ロ シア ・ポ 「ラン ド関係 につ いて。 『ノーヴ ォエ
・ヴ レー ミヤ』に よれば 「ポーラン ド人 の中 には ロシアが ロシアで あろ う
と欲 してい ることに不満を言 う人 々が いる。彼 らは ロシアがポ ーラン ドの
復活を望 む世論に応ず ること,ポ ーラン ド住民の民族 的,文 化 的独 自性 を
ロシアが支援 す るよ う求めてい る。 ところが ロシアの側 はあい変 らずポ ー
ラン ドを 自分の所 有物 と見倣 してい る ・… 」4)(ロ)ポ ー ラ ン ド人住 民 の
内部 には 「新 しい人々」が登場 している こと。『ワルシ ャワ日報』です ら次
の ように報 じてい る:ロ シアは[ポ ー ラン ドのコ人び とに新 たな譲歩 を し
ないので,彼 らをあてにはできない。工業 中心 に巣 くう人 び とは新 しい人
び と,伝 統 とは無縁 な,従 来 の階層 か らはみ 出 した人び とであって,権 力
はこ うした人 び とを当てにせ ざるをえないのだ。」4)
(2)
(ハ)ロ シアの労働運動 は急速 に西欧,中 欧のそれに追 いついて きてい
る こと。1896/97年 冬 にはペテルブル クのマ ックス ウェル工場 のス トライ
キ,ま たニ コライ鉄道 工場のス トライキがあ り,ど ち らも成果を収めてい
る。 その さい く労働者階級解放闘争同盟〉は積極的役割 りを果 してお り,
この報告 も 〈同盟〉の機関誌 『ペテル ブルス キー ・ラボーチ ー ・リス トー
ク』の記事 に基づいてい る。5)(_)ペ テル ブル クのt一 ラン ド人学生の雰
囲気 に も変化が認め られ ること。 「従来 は彼 らの間では立 身 出世 が当然 と
され ・… ロシアで 出世す るこ とが`愛 国的'だ とす ら考 え られ てい た。」
ところが最近では これ に批判的 な見解が底流 とな り,「 立 身 出世派 」 は学
内外の権力に さらに密着す る傾 向を示 している。最近,工 業高専で学生宴
会が開かれた さい,当 局側 は宴会収 入 の一 部が 革命 資金 に まわ され る と
疑 って宴会 を直接管理 しようと試み,こ れ に対 して学生側 の態度 は分裂 を
示 している。5)
この記事 をのせた 『曙光』3号 には編 集部一 当時は ヨッ トコニナルキ 干
一ヴ ィチー の評記 において ,や や唐 突に,マ リア ・ヴ ィエ トローヴ ァの獄
中で の 自殺 の件 を次の よ うに報 じてい る:ヴ ィエ トロー ヴァは獄 中で検 事
補 に よ り暴行 された との噂が流れ,司 法省が調査 した ところ,検 事補でな
く,公 安警察 の一士官に よ り暴行 された ことが判 明 した。 こみ件で司法相
と内相 の間で緊張関係が続いてい るとの こと。詳細は さらに追 究中であ る
・・… 云 々。6)
第1章 ヴ ィエ トローヴ ァの 自害 とロシア内外の学生の抗議
運動
マ リア ・ヴィエ トローヴ ァとそ の自害に関 してはぺ ・クヂ ェル リお よび
エ ヌ ・ロス トフに よる記録が三点公刊 され ている。7)これ らの うち ロス ト
フの記録が 内務省関係文書 を参照 してお り,も っとも正確 と思われ る。 そ
れに よると,彼 女 は1870年,ウ クライ ナの チ ェル ニー ゴフ地 方 に生 まれ
(3)
た。父は カザ ークで郡の公証人,母 は農婦 で,婚 姻に よらな い出産で あっ
た。マ リアはは じめ孤児院,の ちギムナジ ウムで学び1888年 に卒業 した。
在学中14歳 の時か ら地域の小学校 で教師 と して働いていた とい うか ら,賢
い子供だ ったに違いない。1894年 にペ テル ブル クの女子専門学校に入学,
同年 夏尊敬 していた レフ ・トル ス トイを ヤース ナヤ ・ポ リャーナに訪ね,
長い時間話 し合 う。 しか し トル ス トイ の考 えは彼女を納得 させなか った。
女子専門学校でマ リアを 〈人民の意志〉派の グルー プに さそ ったのは同窓
のエ リ ・イエルギナであ る。 この グル ープの活動は,逮 捕 されたイエ ・プ
レイスの供述 や押収 されたべ ・トゥル ーポフの 日記に よって推察す ること
がで きる。8)
当時の非合法 ビラ(1896年)の 一枚 に マ リアの活 動 を伝 え る一節 が あ
る。 「彼女 はオブーホヴ ォの 日曜学校 で無償 で労働者に教 え,[1896年 コ夏
のス トライキのあ と,流 刑に処せ られた り,投 獄され た労働者 の家族 のた
め救援金 を集めて彼 らに配 っていた。」 ところがイエル ギ ナの部屋 が捜 索
され たさい,非 合 法出版物 と共に ヴ ィエ トロー ヴ ァの ア ドレスが発 見 さ
れ,12月21-21日 の夜,マ リアも逮捕 され る。彼女 はまず未決監 に,1897
年1月23日 にはペテ ロパ ヴロフス ク要塞 監獄 の トル ベツ コイ棟 に入れ られ
る。 これ が悲劇 の始 ま りである。 内務省警察部長官 ズヴ ォリャンスキーに
よれぽ彼女 は豫罪 を犯 したにす ぎなか ったので,せ いぜ い数年間,親 元 へ
の追放 ・監視処分 です むはず であ った。 ところが彼女 の尋 問に 当った検事
補 キーチ ン,公 安警察 のシマ コーフ大佐 は容疑者に重罪をかけて は出世 し
よ うとす るタイプの役人 であった。
2月4日 まで,ト ル ベツ コイ棟 の地下第3房 に入れ られた ヴィエ トロー
ヴァに 「心理的異常は認め られ ない」 と内務省文書は記 してい る。 ところ
が同 日夕刻,当 直下士官 と看守 であるポ ドシフスキ ー二等大尉および医師
ジボ リ トの証言に よると,彼 女は 「既婚女性に特有の きつい不快感におそ
われ[?]」 「心 が乱れ」ていた。 ジボ リトは更 に述べて いる:「 私が公安士
(4)
官やつ きそ いと房に入 ると,囚 人[ヴ ィエ トローヴ ァ]は 叫び声をあげ,
房 か ら追い 出そ うとして,こ の男たちは忌わ しい卑劣漢だ,と 言 った。」医
師た よると,彼 女は ポ ドレフスキ ーに も訴えた よ うに,公 安警察士官 らに
暴行 された との ことであ る。その後彼女は第3房 か ら第7房 に移 され,日
に2回1時 間の散歩 を許 され るが,繰 返 し未決監に移 され るよ う求めてい
る。2月8日 夕,当 番 の2名 が客房 に石 油 ランプを くば って回 った さい,
第7房 か らはげ しい悲 鳴が響 いた。 当番 がのぞいて見る と,囚 人は炎 に包
まれて倒れ ていた。2月12日 朝8時,彼 女 は死去す る。
この ロス トフの記録 も彼女 に暴行 を加 えた犯人 が公安警察 の.シマ コーフ
大佐な のか,検 事補 キーチンなのか 明記 してはいない。 しか し彼女は暴行
され,そ の後 も独房 の窓か ら監視人た ちの卑狸 な冗談 を聞か され て焼身 自
殺 を とげた ことは 明白で ある。
監獄 司令官エル リス将軍,警 察部長官ズ ヴ ォリャンスキー,内 相 ゴ レム
イキ ンらは ヴィエ トローヴァの死の真相をか くして いたが,早 くも2週 間
後 の3月 は じめには学生集団の間に彼女の 自害を報ず る ビラが配布 されて
いる。 第一 の ビラは軽い罪に問われ るに過 ぎない彼 女があえて焼 身 自殺 を
遂 げた のは 「検 事補 キーチ ンかその仲 間」 の仕業 に よる,と 言 う囚人 たち
の噂を伝 え,彼 女へ の追悼式(パ ニ ヒダ)に 多 くの参列 者を,と 呼びかけ
て いる。3月3日 付 の第二 の ビラには 「`ボ リバ'出 版 グループ」の署名入
りで,3月1日 ヴ ィエ トローヴ ァの死 が女 子専 門学 校 生に伝xら れ た こ
と,ま た彼女 の逮捕か ら 自害 の経緯を述べ,大 学,工 専,鉱 専,医 大 の学
生たちの抗議の動 きを指摘 し,翌3月4日,カ ザ ン聖堂 におけ るパ ニヒダ
への参加を訴えてい る。
3月4日 当 日の12時,5,000人 余 りの学生が聖堂 の内外 に参 集 した。 主
教 は参会 者に向 って,諸 君はパ ニヒダのためではな く,示 威運 動のために
集 ったのだか ら解 散 しな さい と訴えたが効果 はなか った。学生たちは ヴィ
と は
エ トローヴ ァを追悼 する歌"永 遠 の記憶 を"を 唱い,カ ザ ン通 りからネフ
(5)
スキ ー大通 りへ向 つたが公安警察 と軍 の部隊に阻止 され,夕 刻 まであ ちこ
ちで もみ合いを続けた。 内相 ゴレムイ ヤ ンは文相 デ リャー ノ ブあて文 書
で,こ の示威集会にペテル ブル ク帝国大学 のべ キェ トフ,ガ レーエフ,ラ
マンスキー,プ ラ トーノブの四教授,・フ ォルステン私講師が参加 した こ と
を警告 してい る。
3月4日 の示威運動の逮捕者 の うち一部 は退学処分,首 都か らの追放処
分を受けた。 「ペテル ブル ク学生互助基金」は示威運動 の組 織 者 で あ った
が,処 分を免れた参加学生た ちに呼びかけ て,自 分 も示威運動に加わ った
とい う市長 あて の文書へ の署名運動 を続 けている。 この一風変 った署名運
動 は当時の大学生た ちの倫理意識 に基づ いている。
1897年3,月 にはペ テル ブル クの学生運動 はモスク ワ,キ エフに伝わ り,
国外に も飛火 して6月 にはヴ ィー ンで大規模 な抗議集会 となる。
この集会 を組織 したのは当時 ヴィー ンにいた ヴァツ ワフ ・ス トゥ ドニ ツ
キ とレオン ・ヴ ァシ レフスキを中核 とす るポー ラン ド人学生 グル ープであ
る。〈在外 同盟 〉本 部の通信文書9)に は ヴァツワフ ・ス トゥ ドこ ツキか ら
本部 あての5通 の通信 が残 ってい る。
第一信(1897年3月30日):ク ラクフとワル シャワの知 人 を通 じて,ヴ
ァツワフは 〈在外同盟〉へ の入会 の意志 を伝 え,在 ヴ ィー ンのス ラヴ人,
ゲル マン人学生諸団体 の中の社会主義者 を結 集 し,国 際 グル ープを形成す
ロ ポ 　 トニ ク
る見込みが あるので,本 部か ら 『ポ社会党通報』『曙光』 『労働者』を揃 え
て送 ってほ しい,云 々。
第二信(5月3日)で は本部か ら上記機関誌 のほか手紙(4,月26日 付),
「規約」 「大会 決議」 「回状」 を受 け とった と述べた あ と,ヴ ィー ンにおけ
るヴ ィエ トローヴ ァ自害へ の抗議集会 につ いて次の ように言 う:「 わ れわ
れ は然 るべ きオース トリア市民 を表 に立 てて,反 ロシア示威運動 を工作中
で ある。集会で はわ が国会議員 ダ シィンスキ10)が演説を引受け,多 数 の参
加者が期待 され る … ・ヴ ィー ンに続 いて他 の ヨー ロッパ の都市で も反 ロシ
(6)
ア集会が開かれ るはず。 と くにパ リ集会 が実現すれば,政 治的 ・道徳的 な
意味が大 きいで あろ う。11)5月1日,コ ザキ ェーヴィチ と打合 わ せ,明 日
もこの件で会 うことに なって いる。」
第三信(5月14日):集 会 は24日(月)の 予定 であ る。[じ っさいには6
月1日 にな る]そ の さい会場で販売で きるよ うrポ 社会党通報』の各号を
10部 ずつ送 ってほ しい。
第五 信(5月31日[?]):集 会は成功 した。詳細 はオサ シ同志[レ オ ン
・ヴ ァシ レフスキ]か ら 『曙光』 用に送 る原稿 に述 べ られてお り,こ の手
紙 と同時にそち らに届 くはず 。以上。
第五信 に予告 され ている ヴァシ レフスキの報 告はr曙 光』4号(1897年
6月)に 「ヴ ィー ンにおける ヅァー リ政府反対 の示威運動」 として公表 さ
れ た。12)これにい くらか先立 って,ガ リツ ィアの 〈社 会民 主党 〉 の機 関誌
ナブシユト
『前 進 』(ク ラクフ6月4日 号)も この集会が大盛況 であ り,朝8時 の開
場前か らゲシ ュヴ ァンダー ・ホールは5,000人 が参集 して会場 か ら盗 れ て
しまった こと,集 会で のダシ ィンスキ,コ ザ キ ェーヴ ィチの演説要 旨およ
び集会の決議文を掲載 してい る。双方に大 きな相違はな いが,r曙 光』の記
事にはその筆者 ヴ ァシ レフス キに よるかな:り長文の評価が以下の よ うに付
記 されてい る:
1)「 在 ヴ ィーンのわれわれ の仲 間がヴ ィエ トQ一 ヴ ァの死 に さ い して機
を逸 する ことな く,こ の件 を ツァー リ専政に対す る抗議 として活用 した
のは正 当であ る。 それに して もこの集会で ヴィー ンの労働 者に向けて,
ペテルブル クにおける この悲劇 に類 す る事件 はわれわ れ[〈 ポ社会党〉]
のプ ログ ラムを実行 してい る何 万人 ものポー ラン ド ・プ ロレタ リアー ト
に よって何回 とな く繰 り返 され ている とい う事実 …・を明示 できなか っ
た ことは非難 され て然 るべ きであろ う。[!]」
2)コ ザキ ェーヴ ィチに よ り提起 された決議文 は満場の拍手喝采 によ り承
(7)
認 されたが,そ こには ロシア領の く社 会党〉にはま った く言及がなか っ
た。
3)ダ シ ィンスキ の演説は 〈オース トリア社会民主党 〉の機 関誌 『アルバ
イ ター ・ツ ァイ トゥング』 の記事に よると,ロ シアでは この二年間,毎
,月地下の労働者 向け新聞[『 ロボー トニ ク』の こと]が 発行 され,公 安警
察 もこれを阻止 できない とし,「 この英雄的事業 に共 感 を寄 せ る(大 拍
手)」 と述 べてい る。
ヴ ァシ レフスキは これ に付言 して言 う:外 国の社会主義者た ちは 「ロ
シア国内には ロシア人以外 の運動 は存 在 しないか の よ うに思 ってい る
が,あ らゆ る機会 を把 えてわれわれ[ポ ー ラン ド人]に 注意 を向けさせ
る よう努力 しなけれ ばな らない。」12)
要 するに この評 言は,ヴ ィエ トロー ヴァの死に抗議す る集会 の場 で,ロ
シアの党 よ り先輩 であ るポ ーラン ドの運 動を宣伝すべ きであ ったのに,そ
うで きなか った ことを不満 としてい るのであ る。私見 に よれぽ,こ の評価
は戦術 としては不手際な,で しゃば り過 ぎの見解であ り,ヴ ィエ トローヴ
ァの死に対 しては失礼で さえあ る。
〈ポ社 会党〉の指導者で あ り,ロ ン ドンの く在外 同盟〉 の出版活動に対
して も事実上の責任者であ った ピウス ツキに して も,ヴ ィエ トローヴァの
自害 と学 生に よる抗議運動について1897年 中 の通信 では何 も言及 していな
い。 しか し97年 の ある時期に,彼 は在 ロシア革命 グル ープのひ とつ 〈人民
の権 利〉の要請を受け て,ヴ ィエ トローヴァの自害の件について小冊子を
ドイ ツで印刷 し,ロ シアに輸送す る ことに 同意を与 えて い る と推 定 され
る。(こ の小冊子 が前記 のぺ ・クヂ ェル リ 『ヴィエ ト同一 ヴァへの追悼』で
あ る。)こ の ことは1898年2月24日,ロ ン ドンへの手紙 で ピウス ツ キが次
の よ うに述べてい ることか ら確実 と思われ る:「 彼 ら[〈 人民の権利〉 グル
ーフ.]は この冊子 の体裁 と活字を従来 と異な る新 しい ものに した い,と 言
(8)
って いる。それ に応 じる こととし,印 刷所 も変 える …・私 としては この冊
子は ロシアのモスカー リの間 に需要が多 い と思 う。」13)さらに3月16日 の ロ
ン ドンあて手紙 では次 の ように催促 している:「 ロシア向け の冊 子 はで き
る限 り急 ぐこ と。連 中[〈 人民の権利〉 グルーフ.]は 早 く早 くとわ めいてい
る。 ドイ ツ人[印 刷者,ゲ ・ハイニ ヅシ]に 手紙でせ き立て なさい。発送
地か らブ ロンテ[文 献地下輸送 の通関工作責任者A,ス ルキ ェニ ヴ ィチの
変名]あ て に1,000部 送 ること。」14)
以上か らクヂ ェル リの書 いた原稿が 〈人民 の権利〉 グル ープか ら ピウス
ツキに渡 され,冊 子 と して出版,輸 送す る よう要請があ り,ピ ウスツキは
この要請に応ず るこ とが く社会党〉 に とって財政的 に利益を もた らす と考
えで ロン ドンの 〈在外 同盟〉本部に指示 した こと,〈 在外 同盟〉本部は 自分
の印刷所は手一杯で あるので,ラ イプツ ィヒの 印刷業者に印刷 させ,ス ル
キ ェーヴ ィチか ら 〈人民 の権利〉 に冊子 を渡 す よ う手配 したこ とがわ か
る。 ピウス ツキが この よ うに文献 の地下輸送路を利用 して ロシアの諸革命
グルー フ.の依頼に応 じ,そ の代金を 〈社会党〉の資金 と した例は この件に
限 らずかな り多い。彼に とっては ヴィエ トローヴァの 自害 と ロシアの学生
に よる抗議運動には直接の関心はな く,地 下輸送ル ー トを利用 した`取 引
き'の ひ とつに過 ぎなか った。
これに対 し,〈 在外 同盟〉 パ リ支部 のケ レス ークラウスis;は1897年7月
5日,〈 在外 同盟〉本部 あての通信 で16)ヴ ィエ トローヴ ァの死に対す るヴ
ィー ンの抗議 集会に強い関心を寄せ,次 の よ うに 書 いて い る:(イ)r前
進』6月4日 の記 事では集会の決議文は検閲を考慮 して若 干原文を変更 し
た ようだが,ダ シィンスキに依頼 して原 文を至急 入手 したい。(ロ)ヴ ィー
ンの 『労働者新 聞』 の記事 も確かめたいみでその号を送 ってほ しい。(ハ)
自分 としてはヴ ィエ トロー ヴァの死 と抗議 集会について 『ポ ーラン ド社 会
党通報』17)15号にで きるだけ詳 しい記事を載せた い。
〈在外 同盟〉・本 部が(イ)(ロ)に 応 じたか どうかは確かめ られ ないが,
(9)
『ポ社会 党通 報』15号(1897号7月)に は ヴィエ トRヴ ァの死 とヴィー
ン抗議集会 の記事:がでてい る。
以上,ヴ ィエ トロー ヴァの 自害 とヴ ィー ンの 抗議 集会 に 関す る ヨッ ト
コ,ヴ ァシ レフスキ,ピ ウスツキの見解 とケ レス ークラウスの見解 との相
違を検討 した。 これは いわ ぽ前座 であって,1899年 にな ると双方の間の論
争は火花を散 らす もの とな る。
第2章 ロシアの社会主義的党派との関係に関する見解の対
立
1896年 夏以来,ピ ウス ツキ らが関心を集中 していた ロシアにおけ る運動
の進展,ま たそれ らと く社 会党 〉 との関係の問題につ いて,1899年 に公然
化 した論争 にはそ の潜伏期 があ る。18)ケレス ークラウスは1898年7月11日
の 〈在外 同盟〉本部 お よび ピウス ツキあて通信 で,自 分 と しては 『ポ社会
党通報』 の22号 の巻頭論説 として 「ポーラ ン ドとロシアの社会主義者」を
掲載 した いこ と。 この論説 の要点 は,か つて のポーラン ドの克 くプ ロレタ
リアー ト〉 と ロシアの党 〈人民 の意志〉 との協定(1884年)を 検 討 し,現
在のポ ーラン ドと ロシアの社会主義者の協力関係の条件 を考 察す る ことで
ある,と 書いてい る。19)当時 ロン ドン滞在中 の ピウス ツキ20)は7月12日 の
クラウスへの通信 で クラウスの論説原稿 につ いて批判 的 意見 を述 べ て い
る。21)この ことか ら察す ると,こ の仏文原稿はすでに ロ ン ドンに届 いて い
た ことがわか る。
一方 ,イ エンジ ェヨフスキに替 って 〈在外同盟〉本部書記にな って いた
レオ ン ・ヴァシ レフスキ[変 名 プ ウォホツキ]は ケ レス ークラウスあて
7月12日 の通信で次の よ うに言 う:「 ポ ーラン ドとロシア の社会 主義 者」
を書 く場合,あ なたは最 近 ロシアでは[社 会民主主義派 と並 んでコ「社会 一
革命派 も党 を名乗 り,ピ ーチ ェルで機関誌r労 働階級 の関の声』や 『われ
らの旗』第1号 それ にい くつかの宣言文を出 しているこ とを是非 とも考慮
(10)
すべ きです。 この党 は ・…・〈ポ社会党〉の[ロ シアの党 に対す る]条 件に
同意 してい ます …・・[中 略]・ …・したが って事態が 明確 にな るまで この原
稿を 『通報』に公表す るのは控え るべ きではなか ろ うか?こ の件につい
て ヴィク トル[ピ ウスツキ]が は っき り説 明す るで しょう。」ゆ
ここで示唆 されて いる ピウスツキの説明はや っ と10月 下旬 にな って ケ レ
ス ークラウスに送付 され るが,7月12日 の ピウスツキとヴ ァシ レフスキの
批判的言及に も拘 らず,ケ レス ークラウスは7月26日 に ピウスツキ・(ロン
ドン)あ てに,自 分 の原稿は 「ロシアのあれ これ の党派 との関係について
具体的な:指針を述べてい るわけではな く,[〈 在外 同盟〉 のコ大会で確認 さ
れた[〈 プ ロレタ リアー ト〉 とコ〈人民の意志〉 との協定 に示 された[双 方
の協 力関係の]諸 条件の根拠を考察 してい る」ので あるか ら 「心配には及
ばない」 と書 いてい る。23)彼としては この時 も自分 の原 稿 は 『ポ社 会党 通
報』にのせ るつ も りでいたので ある。10月9日 付 イエンジ ェヨフスキあて
の手紙で も,彼 は 自分の原稿で 「必要な ことはすべ て書 いた と思 って満足
してい る」 と言い,「 国内[つ ま りピウス ツキ]の 反応 は ど うか?」 と尋
ね,イ エ ンジェヨフスキに も論評を求めて いる。24)
この手紙は,ケ レス ークラウスが く在外同盟〉第4回 大会 の後で もイエ
ンジェヨフスキ とピウス ツキの間に密接な連絡が保たれ ていた ことを知 っ
ていた ことを示 してお り,こ の時に も自分の原稿の 出来に満足 していた こ
とを明示 してい る。 ところが7月12日 に予告 されていた ピウス ツキの厳 し
い批 判が10月22日 付で 〈在外同盟〉本部あてに送付 された。 ヴィル ノ発 の
この ピウス ツキの通信25)は 長文であ るが,そ の前半は ケ レス ークラウスの
原稿 への批判にあて られてい る。い くらか要約 して示す とその内容は以下
の ようにな る:全 体 として この原稿 は 『ロボー トリク』26)の記事 に は不 向
きであ る。何 故な ら前半部分は弱 く,後 半部では著者は従来 〈社:会党〉 が
示 した指針には認め られない道に踏み込 み,独 自に ツァー リ専政 との闘争
に関す るあれ これの方法を考察 してお り,疑 問符をつけ るべ き論点が多い
(11)
か らである。
その例:(イ)ポ ーラン ドの蜂起 と ロシアの革命の同時 性 とい う意 見。
またフ ィンラ ン ド,ラ トヴ ィア,ウ クライナの革命 につ いての意見。(ロ)
上 の諸問題につ いてわれわれ の立場 を公式 に言 明す ることは時期 尚早 であ
り,不 必要 である。(ハ)ル ーシニア[K.ケ レス ークラウス]の 原稿 は党
の機関誌には不 向きだが,別 の雑誌に公表す るのは まった く差支 えな い。
「この場合は彼 の見解の弱点す ら世論 の喚起に役立 つであろ うし,ロ シア
人や他のお くれた民の間に普及 させ る価値があ る。」(二)前 半部で ロシア
の運 動がポ ーラン ドのそれ と同 じ道程 を辿 るかの ように述 べた部 は書 き直
す こと。(ホ)〈 ロシア社会民主党 〉の 「宣言」(1898年4月)を ほめそやす
べ きではない こと。 と りわけ ロシア人はその排 外主義思想 に よって ツァー
リ政府 と結 びつ け られ ている こと考慮す べ きこと。(へ)原 稿 の37-38ペ
ージに述べ ている 「連邦主義(フ ェデ ラ リズム)」 は書 き改め るべ きで あ
る。例 えば リ トヴ ァとポーラ ン ドの連邦 はわれ われ も支持 してい るが ,ロ
シアとポーラン ドの連邦 とな るとまった く別 の問題であ る。 「`ロシア合州
国'の 観念 は[社 会主義派の]ロ スケた ちの掲げ る看板 であ るが,わ れわ
れ としては断乎反対 す る必要があ る。」(ト)ボ ーレク[イ エ ンジェヨフス
キ]に よる この原稿 への批評の うち 〈プ ロレタ リアー ト〉 と く社会党 〉の
相違 は 「質 ではな く:量的なちがい」 と言 うのには賛成 で きない。 この箇所
は原文 のままで よい。 「何故な らナイーヴな ロシア人に とって 〈プ ロ レタ
リアー ト〉 の立場は,わ れわれ 〈社会党〉 が ロシア人 との関係で とってい
る機敏な立場 よ りもわか り易 いのだか ら。」お)
10月 下旬,こ の通信を受取 った ヴ ァシ レフス キが ケ レス ークラウスに こ
れ らの批判を伝えた ことを示す文書は見当 らな い。⑳ しか しケ レス ーク ラ
ウスは1898年11月20日,イ エ ンジェヨフスキあ ての手紙 で,原 稿 に対す る
ピウス ツキの批判(前 掲)に 言及 してい るので,ピ ウス ツキの10月22日 の
通信 はイエ ンジ ェヨフスキか らケ レス ークラウスに転送 された もの と推定
(12)
され る。
11月20日 の手紙 でケ レス ーク ラウスは次 の ように言 う:(イ)「 ポーラ ン
ドとロシアの社会主義老」 の原稿 はす でに 『ユマニテ ・ヌーヴ ェル』 に渡
してある。(ロ)「 あなた と国内[ピ ウス ツキ]の 注 意については,と くに
連邦 の件 で考慮 した[書 き改 めた,の 意]。 従 って リトヴ ァとの関 係で曖昧
さはあ りえない。 また[ロ シアの]社 会民主主義派 への`讃 辞'も 抑制 し
た。(ハ)「 全体 と しては,そ ちらの批判 のすべ てには同意 できない。[〈社
会党〉 の]中 央委員会 がこの論説 を党機関誌 に蓉表 できない と言 うのは別
に不審 に思わな いが,こ のテーマに関 して現在,私 とはちが う内容で何か
書け る人物 がいる とも思 えな い。」圏)
要す るにケ レス ークラウスは ピウスツキか らの多 くの論点 に亘 る批判 の
うち2点 だ けにつ いて同意を与xた のみ で,全 体 として自分 の論説 内容に
自信 を抱 いていた のである。rユ マニテ ・ヌーヴェル』はその22号(1899年
4月)に この論説(17ペ ージ)を 掲載 した。29)
E.エ ッス[K.ケ レス ークラウス]「 ポー ラン ドとロ シアの社 会主 義
者」30)
ここでは この論説 のポーラン ド語版 に よって,そ の内容を検討 して見 よ
う。
は じめに この論説は 同一の政治権力 の支配 のも とにおかれた諸民族の プ
ロレタ リアー トがそ の活動を統一的に展開す ること,共 同の指導部を もつ
必要の あることを 自明の要請 と認めた うえで,ド イツ,オ ース トリアーハ
ンガ リー,ロ シアの三帝国に おけ る運動状況を診断す ることか ら筆を起 こ
してい る。
オース トリア帝国の状況を見 ると,そ の諸民族の プ ロレタ リアー トは相
互に力関係が均衡 してお り,各 民族の労働者政党の組織的 自治お よび共同
の指導部[全 国党指導部]と の関係に基本的障害は存在 しな い。 ドイ ツ帝
(13)
国の場合 は中途半端 である。 ここではポ ーランドの社会 主 義党[〈 プ ロイ
セ ン領ポー ラン ド社会 党〉]に 組織的 自治が認 められて は い る もの の,ド
イ ツの党 の一 部に認め られ るゲルマ ン化志向のため双方 の相 互理解 が妨 げ
られてい る。31)
これに対 し ロシア帝国では問題は未解決の ままであ る。〈ポ社 会 党〉 と
してはその第4回 大会(1897年 秋,、 ワル シャ ワ)に おいて ロシアの社会民
主主義派 との協力関係形成の条件 と して次 の3項 目を あげ てい る:(イ)
ロシアの党は ポーラン ドの独立要求 を承 認 し,そ の こ とを党 内に普 及す
る。(ロ)ロ シアの党 は 〈ポ社会党〉の承認 な しにポーラン ドとリスアニア
で活動 しない。但 しリスアニア語で活動 している党派 は除 く。(ハ)ロ シア
の党 は ロシア帝 国内諾民族 の社会主 義 グルー プの 自主性 を認 め,彼 らが ロ
シア国家 との関係を 自主 的に決定す る権 利を承認す る。32)
この ような:立場 は一 ケ レス ークラウスに よれば一 ロシア側 に とって受 け
容れ られ うる ものであ り,そ の先例 もあ る。先例 とは く人民の意志 〉執 行
委員会 と 〈プ ロ レタ リアー ト〉中央委員会 との合意(1884年2-3月)33)で
ある。 この合意の要点は:(イ)双 方 はツ ァー リ政権打倒 のため協力す る。
しか しその他の活動分野では相互に 自主性を尊重す る。何故な らロシアと
ポーラン ドの社会的条件が深刻な相異を帯び てい るの だか ら。(ロ)ツ ァ
ー リ専政打倒のの ちに ポーラン ドは独立 を回復す る。(ハ)双 方 は そ の活
動に さい して,合 意相手以外の いか なる党派 にも自分の領域での活動を認
めな い(s.103-108)。
こうしてポーラン ド・ロシアの党 の関 係に関 して,問 題は原理的 に解決
され ているので あ り,新 しい状況 のも とでそれを継承すべ きで ある。で は
新 しい状況 とは どうい うことか?
それ は労働運動 と社会主義政党 の発展 とい う面で ポーラン ドの側 が先行
し,ロ シアでは1896年 のペテル ブル ク ・ス トライキ以降,ポ ー ラン ドよ り数
年 お くれ て,し か し同質の発展の道を辿 ってい ることであ る(s.108-109)。 現
(14)
在では ポーラ ン ドもロシア も社会 民主 主義 の時代 である。 それ に しても ロ
シアの社会 的条件 のも とでは,労 働者 は農村 との結 びつ きが ら脱 してお ら
ず,ポ ーラ ン ド労働者 はその生活 で も意識 において も西 欧の労働者 と同列
で ある。 この事情か らポーラ ン ドの党 とロシアの党 はそれぞれ の活動領域
で完全 な自主性 を保持す るこ とが必要 となる。共通 の活動 はツ ァー リ専政
打倒の政治 目標 に関 してのみ要請 され る(s.110)。
ここで浮上 して くる問題は,ロ シアの社会民主主義運動に とって`ポ ー
ラン ド独立'は 直接 の政治的要求 とな りうるか?で ある。
エ ンゲル スが 「ロシアのブルジ ョアジーと地主が ツ ァー リ政府 に よる愛
国主義的成果[他 民族支配]に よって餌 を与 え られ て い る限 り,彼 らの
弱 々しい`フ ロン ド'は 政府 を譲歩 させ るに至 らないで あろ う」34)と述 べ
てい るのを手掛 りと して,ケ レス ークラウスは西欧 の歴史的経験を検討 し
なが ら,ツ ァー リ専政が 自発的 に立憲的改革を実施す る可能性は ミニマム
であ り,ロ シア帝国 内の社会主義者は共同 して ツ ァー リ専政を打倒 しなけ
ればな らな いと認め る。その専攻 の側 の強味の ひとつは ポーラン ド人を含
む他民族集団を支配す ることで ロシア人に民族主義的愛国主義を植付けて
い ることに ある。エ ンゲルスが指摘す るよ うに 「ロシア軍の兵士が ワル シ
ャ7に 留 ってい る限 り,ロ シアは 自由であ りえない」35)のであ るか ら,専
政 打倒 の戦いのひ とつの構成 要素は`ポ ーラン ドの独立'な のであ る。 し
か も 「ポーラン ドは ツァー リ専政の弱い側面で もあ る」(s.ll5)す なわ ち
「ポー ラン ド反 対派」は ロシアの 内外で ツァー リ政府の外交(例 えば露仏
同盟)へ の強い批判 勢力であ り,ロ シア内政上の難問であ り,将 来の革命
におけ る 「ロシアの反 対派全 体,と くに革命派全体に とって もっとも価値
ある同盟者 のひ とつ」(s.115)な ので ある。ところが ロシアの革命派,社 会
主義派 の問にはポー ラン ド人の独立要 求には階級 的性格 が不 明確 であ る,
とい う批 判的 見解 が 認め られ る。 しか し現在 ポ ー ラ ン ドの社 会主 義 者
[〈ポ社会党〉]が 独立 のス ローガ ンを掲げてい るのは,一 月蜂起 までの時
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期 の士族的 ・カ トリック的愛 国主義 と も,ま た 中産 階級 に よる愛 国主 義
[〈民族 連盟〉を指 してい る]と も異な る性格,す なわ ちポー ラン ド労働 者
大衆 の要求 に基盤 を もつ階級的ス ローガ ンである。(s.116-117)ロ シアにお
いては,ア クセ リロー ドが最近の論説 で主張 している よ うに,36)社 会 主 義
運動 は ツァー リ政 府に淘 抗す るすべての反対 派 と同盟す る ことが有 効で あ
ろ うが,ポ ー ラン ドではそ うはいかない。ポ ーラン ドの民族 主義派 は ロシ
アに立憲君主政体 さえ実現すればそれで満足なのであ り,わ れわれ社会主
義者に とっては,ち ょうどフ.ロイセ ン立憲君主政がポー ラン ド人への抑圧
を維持す る道具 とな ってい るのと同様,ロ シアの立憲君主政がポ ーラン ド
人の解放を意味す るとは考 えられな い。 また ロシアの社会 民主主義者に し
て も,一 月蜂起の経験か ら学ば なければな らない。 ロシアで政治的 自由=
ツ ァー リ政府打倒 の:革命を追求 している全 ロシアの社会民主主義者 にとっ
ては 「ポーラン ド独立 の必要性 は以前 にもま して巨大な力を帯びて いる」
(S.ll9)の であ る。 しか もツァー リ政 府の打倒 とい う目標 は 「否 定 的 な性
格」 のもので ある。 ツァー リの専政 のあとに おいて も 「広大な ロシア国家
の領土的統合 を維持すべ きだな どと誰 にせ よ考 えられ るで あろ うか?・ ・…
ロシアには,言 語,信 仰,伝 統 が異 な り,経 済発展 とそ の必要 また文化水
準 のまった く異 なる民族集 団が居住 している と言 うのに。」(s,120)従 って
「強制 に よって ロシアに結 びつけ られ ていたフ ィンラン ド,ド イツ人 とラ
トヴ ィア人 の住む バル ト海沿岸地域,リ スアニアおよび ポーラン ドは ロシ
アから分離す る」(s.12:)こ とにな ろ う。.
次 の問題 は分離 ののちに連邦制が来 る.であろ うか?で ある。連邦制 に
ついて,ケ レス ークラウスはその概念 の もつ 曖昧さに拘 らず,そ れ は諸 民
族 の独立 を排 除す る ものではない とし,〈 ポ社会党〉の理 解 す る連邦 とは
む しろ独立 国家間の連邦 に外な らない と言 う。(s.121-122)し かもt一 ラン
ドと リスアニアの場合,と もに西欧文明に属 する地域 であ り,過 去 に連邦
の歴史 的経験 を もってい る。 ツァー リ ・ロシアの崩壊 の後,ふ たつ の国は
(16)
「中欧連邦 」を形成 す る可能性はあ る。 これに反 して,ポ ーラン ドが 「ロ
シア,カ フカス,シ ベ リヤ との連邦を構 成す べ き理 由は ま った くない。」
(s.122)
ピウス ツキに よる前掲の批判に抗 して提示 された ケ レス ークラウスの以
』
上の見解は,「 われわ れのプ ログ ラムの階級 的性格」(1894年)37)の 場合 と
同様,彼 が 〈社 会党〉のイデオ ローグと して ピウス ツキ,ヨ ッ トコ,ヴ ァ
シレフスキ らに対 して独 自の立場を とってい ることを証明 して いる。
第3章 ロシアの学生運動への連帯をめ ぐる意見の対立
ケ レス ークラウスの上記論説が 『ユマニテ ・ヌーヴ ェル』に掲載 され る
ことが決 った1899年3月,ペ テル ブル ク,モ スク ワ,キ エフ,ハ リコフに
おけ る大学生の大学 自治擁護の運動が拡 まった。 ワル シ ャワ大学,同 工科
大学,畜 産学校の学生たち もこれに敏感に反応 し,ス トライキ運動 を開始
す る。 ケ レス ークラウスは 〈在外同盟〉本部への通信鋤で本部 としてもこ
の連帯彩 トライキに対応す る措置を とる よう要請 して いる。 同 じ3月20日
付の次便38)で は,在 パ リ ・ポーラン ド人学生団体,"ス プーイニア"がZ
[在 外ポ人学生統一協会]の 指導部 にあてたふたつの声 明案一 ワル シ ャワ
の大学生 と ロシアの大学生ヘー および フランス人学生 に よる集会へ の公開
状案文を伝えてい る。 これ ら声 明文 の起草者には く社会民主党〉 の学生,
Z.ゴ シオ ロフズ キ,K.カ スペル スキ39)も含 まれて いるが,彼 らにつ い
てはそち ら[〈 在 外同盟〉本部]も 承知 しているはず であ ると。
さらに4日 後の通信 で,ケ レス ークラ ウスは3月23日,パ リで学生集会
が開催 され,ジ ャン ・ジ ョー レスが こちらか らの手紙 を読み あげた こと,
この集会で ポーラン ド人学生か らのメ ッセージを紹介 した ギ ェルシ ィンス
キは うま く読み あげ ることがで きず,参 加者をい ら立たせたが,全 体 とし
て集会は成功 した こと,r曙 光』のための 自分の報告原稿には,ジ ョー レス
、 の演説に拍手があ った3か 所 に余 白を残 して あるので,そ ちらで(拍 手)
(17)
を入れ るか ど うか決め る ように,と 要請 している。40)ここで 「こち らか ら
の手紙」 と言われ ているのはケ レス ークラウスの起草に よる 〈在外 同盟〉
か らパ リ集会 あ七 の手紙 である。 また余 白の3番 目とは 「われわれ はツ ァ
ー リズム打倒 を求 めるが,そ れ は ロシアの革命家たち との共同に よって で
ある」の箇所 である。
しか しr曙 光』4号 はケ レス ークラウスが伝 えた これ らの資料の多 くを
無視 し,パ リ集会 の記事 ものせ なか った。 そ のかわ・り同号 には 〈在外 同
盟〉本部が独 自に入手 した各地 の報告記 事お よびヴ ェ ト[ヴ ワデ ィス ワフ
・ス トゥ ドニ ツキ]に よる学生運動批判の論評が掲載 され たのである。41)
ペテル ブル ク帝 国大学 の場合 ,通 信員Kに よると,運 動は始業式に 当
る2月8(20)日 に始 まる。大学 当局 は式後 の騒動を予知 していて,大 学
構 内で騒 ぎを起 こす学 生に罰金300ル ーブル または逮捕 を課 す との警告 を
掲示 し,警 官隊 を大学 内外 に配置 した。 学生 たちは一応静かに式場か ら学
外 に出るが,途 中で警官隊 に より祖 止 され,学 生た ちは雪 のタマを投げつ
ける。翌 日学生 たちは大学 のあち こちで抗議集会を開 き,講 義 ボイ コッ ト
を呼 びかけ る。教授側 も世論 も学 生に同情的 であった。 この運動は 医大,
工専,林 業専,鉱 専 に,さ らにモス クワ,ト ムスク,カ ザ ン,ハ リコフ,
キエフ,オ デ ッサお よび ワルシ ャワに も波及す る。
キエフの場合,通 信員:Eに よる と,3月8(20)日 の開講予定 日に左
右両派学生 の衝突 が予想 され ていた。 当 日の学生大会では前 の冬に処分 を
うけた学生 の復学 を要求す るス トライキを決議 し,学 長を呼んでそ の旨を
伝 える。翌9(21)日,ス ト派 と反対派 の学生 が小ぜ り合 いを起 こす。 医
大で も10(22)日 か ら休校 とな り,当 局 は 「ス トライ キ学生は 自分 の意志
で退学 した ものと見倣す。大学規則 に従 う者 は当局に嘆願書を提 出す る こ
と」 とい う掲示を 出す。誰 が退学処分 を うけ るかは一週間後に判明す るだ
ろ う。当地の大学生,医 大生が この ように断乎 と した ス トライキを行な う
のは この6年 来 のことである …・云 々。
、
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ワル シ ャワについて報告記事を書 いたK-iczの 文章 はやや悲観 的 であ
る:ロ シアの学生運動に呼応 して,3月4日,6日 に ワル シャ ワで学 生運
動が始 まった。わが国[ロ シア領 ポーラン ド]の 事情の もとでは こ う・した
「自然発生的な爆発」は 「必要悪」 と言 うべ きで ある。彼 らは ピーチ ェル
の仲間の件を2月20日 当 日には知 ってお り,全 体 と して の ま とま りな し
に,そ れぞれ勝手に行動 し始めた。工 科 大学 で は3月4日 か ら集会 を 開
き,9日 にス トライキに入 った。大学では3月6日(月)の ス トライキ集
会か ら反対派 との衝突 とな り,軍 一県知事イ メ レテ ィンスキーの指令に よ
り9日 か ら逮捕 が始ま る。畜 産学校で も6日 か らス トライキに入る。報告
者 に よる と 「学 生の要求を見 る と,そ の思想の貧弱 さにいぶか しく思 う。
原 則 として要求は(1)大 学 におけ る民族的同権(2)大 学 当局に よる就
学 規則 の改正 だけである。 こんな ことで学生たちはがむ しゃ らにス トラ
イキを しているのだ。」 「これ では却 っでわが青年層 に大 きな:害を もたらす
だけであ る,云 々。」高見 の見物人 といった批評 である。
パ リで3月23日 に開かれたフ ランス人,ロ シア人,ポ ー ラン ド人学生 団
体 に よる連 帯集会 については一 そ う明記 していないが一 前記 のケ レス ーク
ラウスの報 告を要約 した記事 をのせてい る:2000人 余 りの学 生がダラス通
りに集 ま った。 しつ らえ られ た演壇 には,ゴ イエ(ド レフ ェス弁護 の著作
で裁判 にか け られ,無 罪 をか ち とった人物)セ ニ ョーボス(ソ ル ボンヌの
歴史家),『 プチ ト レビュブ リク』や 『オ リヨール』の編集者 たちか らアナ
キス トも列席 し,ジ ャン ・ジ ョー レスが司会者 となる。演説 した のは うガ
ル デル(『 ル ムーヴマン ソシア リス ト』編集長),ポ ーラ ン ド人学生ギエ
ル シ ィンスキで,ジ ョー レスは 〈在外 同盟〉本部か らの公開状(ケ レス ー
クラウスの起草 による),在 パ リ ・ロシア人 グル ープのル バ ノ ーヴ ィチの
手紙を読み あげ る。 おわ りに ジ ョー レスによる決議文が採択 され,ツ ァー
リ専政 と戦 って いるロシア人,ポ ーラン ド人学生へ の連帯を表 明した。
以上の記事 と並んでr曙 光』4号 に はヴ ェ ト[ヴ ワデ ィスワフ ・ス トゥ
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ドニツキ,ヴ ァツ ワフの兄]に よるあたか も総括的批判 とい った形で 「大
学紛争問題へ の異論」の が掲載 されてい る。 ヴェ トに よる と,例 えば ル ヴ
フ工科大学生か らの ロシア人学生へ め連 帯 メ ッセ ージは 空虚 な もの で あ
る。 ヨー ロッパ の歴史 を見れば,学 生 も革命 に参加は して いるが,革 命 を
達成す る力量 をもつの は,学 生 ではな く,社 会 の自発的運動で ある。1870
年代,80年 代 の ロシアの革命運動 が非 力で,効 果がなか ったのは,そ れ が
ほ とん ど大学 生たちだ けの運動 だ ったか らである。ル ヴフ工科大学生 たち
の言 う 「ロシアの青年 に課 され てい る伝統 的課題」 とは何 を意味す るのか
不明である。 さらに彼 は続 けて言 う:「 官憲 の抑圧に ロ シアの学 生 が抗 議
す るのは よろ しい。 しか しワル シャ ワの学生集団が これ に参 加するめが正
しいか ど うかは別 の問題であ る。 ワル シ ャワの官許新 聞はデモは何 で も非
難す る。一方 われわれはあ る種 のデ モ ンス トレイシ ョンは有効 と考 え る
が,デ モは どれで も望 ましい とは考 えな い,そ んな考 えは革命をチ ンピラ
騒 ぎと同一視す ることで あろ う。 ワル シ ャワの青年 たちは ロシアにおけ る
抑圧に抗議 してい るよ うだが ・…[ポ 人学生 としては]"ロ シ アは ポー ラ
ン ドか ら出て いけ"と い うわが メーデー示威運動のス ローガンに合流すべ
きで ある1ロ シアの青年層はやが てわが ポー ラン ドに対す る ロシア化論者
となる人材 なので あるか ら。」
ス トゥ ドニツキは ロシア嫌 いで徹底 してお り,ロ シアの学生 とポーラ ン
ドの学生 が連帯す る ことな ど 「チ ンピラ騒 ぎ」 だと して排斥 しているので
ある。
ス トゥ ドニ ツキの この批評 は 〈在 外同盟〉 パ リ支部 とケ レス ークラウス
に衝撃 を与 えた。 ケレス ークラウスはr曙 光』4号 を受取 った当 日,4月
30日 に ロン ドンの 〈在外 同盟〉 本部 あてに抗議の手紙 を書 い て い る。43)手
紙は ヴェ トの批評 には 「[パリ支部]全 員が驚 うか された」 と言い,こ の批
評には 〈民族 連盟 〉に よるワル シャワ学生運動への非難声 明には一 言 も言
及がな く,3月23日 のパ リ集会への く在外同盟〉本部 か らの公開状 を も無
(20)
視 している ことに とくに驚 いている と述 べた うえで,本 部 が次 の措置を と
る よう要求 している:(イ)直 ちにr曙 光』4号 の配布 を中止 し,ヴ ェ トの
批評 ので ている21ペ ージの箇所 に く民族連盟〉 の声 明文へ の批判,あ るい
は 〈在外 同盟〉か らパ リ集会 あ ての公 開 状を 印刷 した用紙 を貼 布す る。
(ロ)す でに 同号 の一部が配布ずみ の場合,残 部 に下記 の付録 と私 の手紙
を印刷 して貼布す る。
その付録の文章はM。 ル ーシニアの署名で 『曙光』4号 の ヴ ェ トの論評
を 「スキ ャンダル」 と呼び,党 の内外に悪影響を与え ること,ベ テルブル
クの学生の行動は別に革命的性格を帯びてはお らず,ポ ーラン ドの解放 を
視野に入れて もいないのは事実であ るが,こ の さい さらに大切 な ことは
「ツァー リ政府 を弱め るためのあ らゆ る闘争,社 会生活の どの分野であろ
うと自由 と政治的権利 を求め るロシアの革命家たちの闘争に連帯 す る用意
をわれ われ が示 す ことである ・・…[中 略]… ・・この さい ツァー リ専政 に反
対す る全 ロシアの学 生運動 に連帯 した ワル シャワの学 生たちの行動 の正 当
性 に疑 問を表 明す る こと嫡 …・根 拠 もな く,不 適切 でまた有 害 で あ る。」
と断 じている。
この抗議 と要請 に対 して ロン ドンのヴ ァシ レフスキは5月1日 付 のケ レ
ス ークラ ウスあて通信で強硬 に反論 している。廻)この文章 は ヴ ァシ レフ ス
キが 〈在外 同盟〉本部書記に なってか ら先輩 であるケ レス ークラウスに書
いた通信文 に認め られ る敬意 の 口調 をす て去 り,ケ レス ークラウスに対す
る敵意をむ き出 しに した最初 の例 である。従 って要約 しなが らもやや詳 し
く引用す るに値す るであ ろ う:
(イ)〈 在外 同盟〉本部 としてあなた の提案を採用す るためには本部役員
3名 の多数 の賛成 が必要 であ る。 ところが ヴェ トも自分 もr曙 光』4号 の
ヴェ トの論 評を削除す るつ も りはない。 「ヴ ェ トは 目下 ハ ンブ ル ク とハ イ
デルベル クの間を うろついてお り,」 彼か ら返事が届 くまでに かな りの 日
時 がか かるだろ う。 「しか し私 と しては ヴ ェ トが 自分 の記事 の 削除 には決
(21)
して同意 しない と確信 して お り,し か も私 と して も彼 の記 事にほぼ同意見
で ある。従 って あなた の提案は没 とな ろ う。」
(ロ)r曙 光』4号 はまだ どこへ も配布 され ていない ので,そ ち らの提案
よ り手間 も費用 もかけず,ま た 『曙光』 の名誉を傷つけ ることもな い方法
はあ りうる。45)『曙光 』の次号には この件に関す る他の報告 とともに,編 集
部か らの評 をのせ る ことにす る。
(ハ)『 曙光』4号 に編集部 と しての評 も,ま たZ[在 外ポ人学生協会]
の声 明文 も載 せなか ったのは 「慎重 を期 する」 ためで ある。 「私 と して は
ヴェ トの記事は正 しい と認めてお り,Zの 声 明文 は馬鹿気 た もの と思 うけ
れ ども,そ もそ もこの件[学 生運動]全 体 を どうでも よい こと,『 曙光』と
して公に取上げ るまで もな いことと思 ってい るか らであ る。」
(二)「 そち らか らの[4月30日 付]手 紙[と そ の付 録]に つ いて言 え
ば,予 め[〈 社会党〉]中 央委員会の立場を知 るまでは印刷に廻す ことは絶
対にで きない。」
(ホ)「 ヴェ トの記 事についてあなたが危惧 している有害 な影響 な どあ
りえない。」 ヴェ ト自身,自 分の記事 を 「異論 」 と名付 けているのだか ら,
彼 の批評 がr曙 光』編集部 の意見 であると読者が受取 るよ うなこ とはあ り
xな い,云 々。44)
これ に対 してケ レス ークラウスは5月7日 付本 部 あて通 信46)で 反 論す
る:(イ)『 曙光』4号 のヴ ェ トの論評 はやは り有害で あ り,r曙 光』の次 号
以下 で何 と書 いて も埋 め合わせばできない。 「`成長 しつつ ある青年'に 対
しひやか しの批評 をするのはたやすいが,彼 らは国外 で もロシア領 で も,
ガ リツ ィアで もわれわれに とって有益であ り,必 要 である。 しか もここで
問題にな ってい るのは ・… 国際主義であ り,と くに ロシア人 との連 帯なの
である。」
(ロ)そ ち らが ヴェ トの論評を掲載 し,私 の手紙 ・付録 につ い ては 国
[〈社会党〉 中央委員会]の 見解 を考慮 して抑 える とい うのも疑 問である。
(22)
「私 としては,ヴ ィク トル[ピ ウス ツキ]と の会談 ・… か ら推測 して確信
しているが,学 生運動 の起 こる前な ら彼 らに警告す る ことはあ りえて も,
事が起 こった あ とでそれ に抗議 するな どあ りえない。 この ことはす べての
人が認め るで あろ う。」
(ハ)学 生運動 につ いての国内の意見 は 『ロボー トニ ク』22号 の付録4i)
で示 されて お り,そ ちらで もす でに知 ってい るはず で あ る。 従 って 『曙
光』5号 には編集部か らの然 るべ き評価が のるもの と期待す る。
(二)4月30日 付 の 自分 の手紙 お よびそ の付録 を 『曙光』 に掲載 して貰
いた い。 この文章 は急 いで書 いたので,も し不備が あれば修正す る。至急
返送 してほ しい。 ヴ ェ ト個人に不快 を与 える箇所は改めた うえそ ち らに送
る。
(ホ)パ リ支部は この件で慎重に討議 し,一 致 した結論に達 した(も ち
ろん本部役員であ る自分は討議 に加わ っていない)。 パ リ支部 の この通告
は[〈 在外 同盟〉 の各支部 に]伝 達 され たい …・。
(へ)[ヨ ヅ トコが編集長 であった]以 前の時期 とは ちが って,現 在では
本部役員3名 の立場は平等なのだか ら,今 後 『曙光』記事の校正刷 りを私
に提示す るよ うはか らつて貰いたい。46)
これに対 して ヴァシ レフスキは 「立派な ご意見」 とか らか った うえ,再
度,長 文の通信(5月10日 付)⑧ で 自分 の立場 とヴ ェ トの 記事 へ の弁護 を
頑 強に く り返 してい る。 ここでは既述 の論点について くり返 してい る部分
は省略 し,新 しい論 点についてだけを引用 しよう:『 ロボ ー トニク』22号
の付録 は 自分 も知 ってい る。 しか し事 が起 こったのちに学生たちを非難す
るわけにいかない,と い うことは 自分には問題 ではない し,そ ち らの手紙
と付録(4月30日 付)を 掲載 で きないのは,ヴ ェ トに とって不都合な文言
があるためではない。 自分 としてはそ こには 「原則 的な誤 り」 が認め られ
るか らである。す なわち:
(イ)学 生た ちの騒動 を 「あなたは無理矢理革命 の問題 に したが ってい
(23)
る」けれ ども,そ の論法で いけば誰 で もが革命家にな って しま う。 あな た
の意見に よれ ば 「学生服 を着た者 は皆革命家 の同志 と言 うこ とにな らな い
か?」
(ロ)国 際主義 の原則 は,わ れ われに ロシアの革命家 と共 同す る よう指
示 している。 「だか らと言 って,ロ シアの学生たち と共 同す べ きで あ る と
は,私 には夢 に も思いつかない。」
次 に ヴァシレフスキが憤慨 して拒否 してい るのは,『 曙光 』 の ゲ ラを パ
リのケ レス ークラウスに送 るよ うに,と い う要請であ る。 ヴァシ レフス キ
は次の よ うに反論す る:も し 『曙光』の ゲラを ケレス ークラウス とス トゥ
ドニツキに送 って校閲を受け るとなれば,r曙 光』 の発 行 は技術 的 に不 可
能になろ う。 もっと重大な結果は,そ うす ることに よってあ るいは 自分 と
ヴ ェトが あなた[の 考 え]を 否決す るか,あ なた と自分が ヴ ェ トを否決す
る,と い うことにな り,「 たちまち[〈 在外同盟〉]本 部の完全な解体 をもた
らすで あろ う。」
***
ロン ドンのイエンジ ェヨフスキか らの連絡 で,学 生運動 の評価 に関す る
〈在外 同盟〉本部役員 間の意見 の対立 と内部論争 を知 った ピウスツキは.
イエンジ ェヨフスキ(5月13日)と ヴ ァシ レフスキ(5月14日)に あてて
それ ぞれ長文 の手紙 を書いている。
5月13日 の手紙49):「 学生たち 自身 に関 して は,自 分 はほ ぼ ヴ ェ トと同
意見 である。 しか し学 生運 動の流れ に抗す るのは じっ さい には 困難 で あ
る。 しか も愛 国派[〈 民族連盟〉を指す]が 自派の学生 たちを通 して策動 し
ている以上,わ れ われが学 生たちの騒動に対 しあま り批判 的な立場 を とる
わけにはいかない。 この件 での国 内[ロ シア領ポー ラン ド]の 同僚 の意 見
は実 に さまざまであ る。 ヴァ レツキの よ うな熱心な支 持者 もいれば,… …
もいる[原 注,判 読不可能]。 また ピーチェルのわれわれの仲間たちの意見
は まだ判 っていないが,そ れに よって私の意見 も左右 されるだろ う。」
(24)




はなく,ワ ルシャワの学生運動によって一時的に持込 まれた ものですか
ら ・… 目下のところこの件は主としてロシアの問題です ・… ロシア社会に
おいては学生の動きはあきらかに革命的作用を及ぼさずにはいません。正
確には反対派の作用でしょうか。・・… もしロシアに何等かのしっか りした
革命組織が存在するなら,こ の組織は[学 生運動により]自 分の隊列を強
化 し,社 会への影響力を拡大することは疑いあ りません。 ところが学生運
動がわが国に移 った場合,問 題は一変・します,つ ま りワルシャワの学生ば
ロシアの学生と共に進むべきか,否 か?が 問題にな ります。 これが扱い
にくい問題だというのは次の理由か らです。(イ)ワ ル シャワの学生騒動
では社会主義派全体の側が主導的であ り,愛 国派や服従派は対抗的であ
る,と いう事実。(ロ)世 論は騒動の原因を社会主義者に帰し,学 生への非
難はすなわち社会主義者への非難でもあること。反面,、学生運動への反対
論はただの中傷 とか[ロ シアへのコ忠誠 とかのお粗末なものであること。
(ハ)こ の件に関 してわが党内に一致 した意見がないことです。
そこでピウスツキの結論は次のようになる:「 この混沌 について論評す






ピウスツキの上記2通 の手紙を見 た後 に,ヴ ァシ レフス キは く在外 同
(25)
盟〉本部回状(5月20日 付)50)を発行し,r曙 光』4号 のヴェ トの 「異論」
に対するパ リ支部からの 「通告」(5月7日 付)を 原文 どお りではな く掲載
し,同 時にr曙 光』編集者 としての反論を付記 している。
回状に記載されたパ リ支部 「通告」の要旨:r曙 光』4号 に載ったヴェト






した こ とで彼 らを非難す る とい うのは,『 全ポ ーラン ド評論』[〈民族 連盟〉
の機関誌]に はふ さわ しいが,社 会主義 の雑誌 にはふ さわ しくな い し,革
命 的国際主義 とは何 の共通点 もな:い。結論:「 パ リ支部 は本部 に対 し,次
の く在外 同盟〉大会 において,ロ シアの革命的 党派お よび ロシアの運動 と
われわれ との関係 の問題 を討議 にかける よう提 案す る。」
これ に対す るヴ ァシ レフスキの反論:(イ)ヴ ェ トの論 評 は,そ の調子
は不適切だ が,社 会主義思想 の原則 に反 してお らず,正 当であ る。(ロ)学
生 たちの騒動 は社会主義 の原則 に も,戦 術 に も無関 係 で あ り,パ リ支部
「通告」 は この点 で誤 ってい る。(ハ)『 曙 光』 がヴ ェ トの 「異論」 を載 せ
た ことが革命運動 の 国際 主義 的規 準 に反 す る,と 言 うの は謳 言で あ る。
(二)仮 に学 生運動 についてのパ リ支部の意見 が正 しい として も,『 曙光』
誌 が全体 としてス トライキ学 生に対 し偏見を抱 いて いる と非難す ることは
で きないであろ う。
この回状 と同 じ5月20日 付で,ヴ ァシ レフス キはケ レス ークラウスへの
手紙 で次 の ように述べ てい る:「 私 もバイ[イ エソジ ェヨフス キ]も 学 生
騒 動の件 につ き中央委 員会の意見を求めた。 昨 日[?]ヴ ィク トル[ピ ウ
ス ツキ]か ら2通 の手紙が届 いた。彼は ワル シ ャワの学 生については原則
として ヴェ トに同意 してい るが,文 章 の攻撃的な調子 は非難 して い る。」
(26)
ロシアの問題 としては,ヴ ィク トル は学生た ちが ある社会的役割 りを演 じ
ているこ とを認め ている ・・… 「しか し問題 をわ れわ れ の土地 に移 した場
合,問 題は まった く別 になる と,こ れが結論だ!」f私 とヴ ェ ト,バ イだけ
でな く国内[〈 社 会党〉中央委]も またあなたの意見 に反対 であるこ とがわ
か った以上,あ なた として これ以上社会 主義機 関誌 に学生 問題 で釘 をさそ
うとは思わないで しょ 銚 学 生騒動 には社会主義 とは無関係なのだから。
・…・パ リ支部 として もその提案を徹 回 しては ど うか?」51)
すでにその全文 を引用 した ピウス ツキの2通 の手紙(5月13日,14日)
と比べ ると,ヴ ァシ レフスキの この手紙におけ る復唱は不正確で恣意的な
ものであ ることは 明白で ある。 ヴ ァシ レフスキは`虎 の威'を 歪めて借 り
た うえで,口 やか ま しい先輩 ケ レス ーク ラウスの社会主義者 と しての学生
運動への見解 を封 じ込 め ようと試み ているのである。
ヴ ァシ レフスキの こうした宣託 に対 し,ケ レス ークラウスはす ぐ反論 し
てい る。5月22付 の本 部あて通信52)で 彼 は次の ように言 う:「 あな たが伝
えて くれ た国内[社 会 党中央委]の 意 見 を見 て も,そ れが ヴ ェ トに有利
で,私 の立場に反 対であ るとは思えない。国 としては,ロ シアに とっては
学生運動は革命的ない しは反対派の性格を もつ と認めてい るのですか ら,
それだけで もこ うした意味を まるき り否認 す るヴ ェ トの論 評 を,そ の 内
容,形 式の両面で批判 してい るのです。」しか も事前にであれば とも角,事
後に なって学生た ちを批判す るのは,〈 民族 連盟〉と同 じ立場 であ り,わ れ
われ と してはむ しろ 「学生集 団の国際主義的,革 命的 な本能を支持すべ き
なのです。」(下 線 は原文 ゲシ.ユペル ト)こ れ が第1点 である。
次 に 『ポ社会党通報』25号 に掲載す る学生運動 に関す る自分 の記事につ
いて:「 この運 動は[ヨ ー ロッパの]世 論 の注 目を浴びてお り,『 通報』 と
して これ を無視す る ことな どまった く不可能 です。 またポー ラン ドの運動
について言及 しなが ら,そ の源であ るロシアの学 生運 動に触 れないわけに
(27)
は参 りませ ん …・これ らの運動 は密接 に関連 してお り,し か も ロシアの大
学で はポーラ ン ド人学生が大 きな役割 りを演 じてい ますか ら。」
第3点:「 ロシアにおけ る事件が,た だ ロシアの とい うだ けの理 由で,
われわれ の雑誌 に とって不潔だ とで も言 うのか?… ・そんな考 えに私は断
じて 同意 しな い。 同意 いた しませ ん。」
さいごに,パ リ抗議集会への く在外 同盟〉本部か らの公開状の件:こ の
公開状は集会 の席上,ジ ャン ・ジ ョー レスに よって読み上げ られ,参 加者
全員に知 られ てい る。 「いま さらこの手 紙を恥 じて隠す 位 な ら,初 め か ら
出すべ きでなか った。 も う一度読み直 して貰 いたい。そ こには く社会党〉
の学生問題への立場に違反す るよ うな言葉は一言 もな く ・… フランスに お
いてわれわれの言 うべ きことは しっか り述べてあ ることが判 るで し ょう。」
この通信文は ケ レス ークラウスの従来のそれ とは違 って,激 しい言葉遣
い,一 度書いた ことを しば ら く後 で再び繰 り返す とい った文章上 の乱れが
目立 っている。つ ま りケ レス ークラウスは怒 っているのであ る。
怒 っているのは ケレス ークラウスだけではなか った。在 パ リ ・ポ ーラン
ド人学 生団体"ス プーイニア(結 合)"は 怒 りの声明文を 出 し,Z.[在 外
ポー ラン ド人学 生統一協会]の 内部では国民民主派 と社会主義派 との間の
激論 の結果,〈 在外同盟〉の メンバ ーである2名 がZ.の 指導部か ら脱退 す
る事件 が起 こ った。 これ らはケ レス ークラウスの関与 しない突発 的事態 で
あ り,ロ シア とワルシ ャワ,ヴ ィー ン,パ リの学生運動 を どう考 え,ど う
行動すべ きか に関す る学生 団体 の意見 の対立が深刻 とな り,社 会主義派 の
学生た ちの怒 りが充満 していたことを示 している。
***





では『曙光』5号,6号 の誌 面では ど うか?5号 は1899年5月 中には発
行 され た と推定 して よいが,学 生運動 に関 して四つ の記事が載 ってい る。53)
第一 は通 信員K-iczに よる 「4月 の ワル シ ャワ」である。そ こでは学生
に対す る官 憲の逮捕 ・追放 が3月10日 か ら始 ま り,15日 までに逮捕 され た
者,ワ ル シャワ大学学 生7名,追 放処分を受けた もの,大 学163名,工 科
大142名,畜 産校43名,計348名 である こと,3月15日 以降は く国民 民主
派 〉に よる学生騒動への 口汚 い非難(例 えば`タ ル ゴヴ ィチ ャニゾ`コ ス
モ ポ リタンな騒 ぎ屋')が 投 げつ け られている と報 じてい る。通 信 員 自身
の評価 は冷淡な もので,ロ シアの学生運動 は青年層全体に反響を及ぼ して
い るが,ワ ル シ ャワでは個 々人に は 「伝染」 して も青年層全体は無関心で
あ ると言 う。彼に よれば,そ の理 由は 「ワル シ ャワ学生層が病みつかれ」
の状態にあ るか ら,と され る。
第二は 通信 員aに よるパ リか らの報告であ る。 この記事 は5月8日,
パ リで開かれた集会で ポーラ ン ドの民主主義 と社会主義 との関係について
の討論を報 じた もので あるが,内 容 は運動 そのもの とはかけ離れてい る。
第三はM.ル ー シニア[ケ レス ークラウス]か ら編集部に あてた投書の
形 をとって いる。そ こで彼 は,『 曙光』4号 のヴ ェ トの 「異論」に は 「まっ
た く同意で きな い」こと。「ロシアの学生運動の原因が ど うあろ うと,そ れ
が ツ ァー リ専政 に対す る抗議 であるのは明白であ り ・… それ故わが[ポ ー
ラ ン ド人]学 生が これ に連帯 したのはま った く正 しい」 と指摘 してい る。
彼 らの行動 の仕方 には批判 はあ りうる。例 えば学校 での授業用語 と して ポ
ーラン ド語 を,と い う要求が見 られないが,「 この要求を提起 しておけば,
運動の革命 的意義 を強 め,ロ シアの学 生たちの意識 を変 えさせ,ま た愛国
派 を自称 している立身 出世主義者 た ちの仮面 をは ぐこ ともで きたで あ ろ
う。」舅)さい ごに結 び として,「 ワル シャ ワの学生たちの政 治的 訓績 の未 熟
さはた しか に露呈 され たが,誰 もそれを非難す るだけではす まされな い。





r曙光』に学生騒動に関する一連の記事を載せるに際 して,編 集部 として
は多様な見解に対して 「公平であろ うと心掛けた。」編集者 としては,学 生
を非難する立場にも,「学生運動に革命を見る立場」にも同調できない。
次に運動の性格について:『曙光』4号 の通信員K-iczの 記事にあるよ







とで彼 らを非難するには当らない …・ス トライキ参加学生はわが青年層の
うちでももっとも誠実で,最 良の部分をなしており,他 方ス ト反対派は学
生層全体のなかの反動分子である …・・〈国民民主派〉はこのス ト反対派学
生のパ トロンである。 この党派が学生騒動のさい発表 した声明は恥 しらず
で恐るべきもので,わ れわれの想像を絶するものであった。」 この部分は
ヴ ァシ レフスキが 『曙光』の誌面 では,〈 在外同盟〉パ リ支部,ケ レス ーク"
ラウスお よび ワルシ ャワやパ リの社 会主義派学 生集団 からのヴ ェ トに対 す
る強硬 な批判 を受 け容 れざるをえなか った ことを示 している。 しか し前半
部分 との不調和 は歴然 としている。
ヴ ァγ レフスキは旅行 中のス トゥドニツキ と連絡を と り,『 曙光 』6号
に もう一度 ヴェ トの論説 「われわれ に とっての ロシアの運動 の意味」 を載
せている。56)
この論説 はr曙 光』4号 における彼 の 「異論」 の正 当性を裏づけ るた め
(30)
に書かれて お り,そ の大部分 は ロシアと ロシアの革命運動が いかに ヨー ロ
ッパ の水準か ら見 てお くれた,異 質 のもので あるかを強調す るこ とに当 て
られてい る。 ヴ ェ トに よれば,専 政 的 ・警察 的秩 序 の支 配す る ロシアで
は,社 会主義的性格を もつ労働運動 はペ テル ブル ク以外 の産業中心では存
在 しない。大多数 の産業中心に おけ るス トライ キは 単 な る暴 動 で しかな
い。 ところが在外 ロシア人革命 グル ープは ロシアの社会主義運動を誇大に
宣伝 してお り,ヨ ーロ ッパの社会主義的世論 もそれに惑わ され,ロ シアと
ポーラン ドの社会主義運動の異質性を識別で きていな い。 ヨー ロッパの世
論がその よ うな状態で ある理 由は,ヴ ェ トに よれば 「われわれ[ポ ーラン
ド社会主義]の 運動は ロシアとの対立を もた らし,そ の帰結 と して ヨー ロ
ッパの紛争を引起 こすか も しれず,そ の ことを臆病な ヨー ロッパはひ ど く
恐れてい るか らで ある。」 じっさい 「われ われ とロシアの運 動 とは,国 際政
治上の意味において対抗的な ものであ る。」
こ うして見 ると,「 〈ポ社会党〉の プログラムに よって ロシア領ポ ーラン
ドにおけ るわれわれの運動が完全に 自主的性格を もつ とい う事実は重要で
ある。 この ことへの無知ない し悪意に よってのみ,わ れわれの運動 とロシ
アの運 動 との統 合な るものが生ずる ととになろ う。」
では万一,ロ シ アの社会主義 と くポ社会党〉 との間に合意が実現 した と
仮定 した場 合には どうい うことにな るのか?ヴ ェ トは次の よ うに予測す
る:「 〈ポ社会党〉は ロシアの どの社会主義 グル ープ よ りもは るか に有 力
であるか ら,同 党に よる支援 は ロシ アの党派に.と り望 ましい もので ・… 彼
らはそれ故 〈社会 党〉のフ.ログラムを承認 す るであろ う。 しか しその政 治
的有効性 については幻想を抱 いてはな らない。」何故 なら,「 ロシアが ドイ
ツ,オ ース トリア,イ ギ リスあ るいは 日本 のいずれ かの強国 と衝 突に至 っ
た場合,ロ シアの民族 的愛国主義 は1863年[一 月蜂起]の 場 合の よ うに,
燃 え拡 が り,ロ シアの革 命グループ とわれ われ との合意 の実 行な ど吹き と
ば して しま う」か らである。
(31)
これに対 して ロシア国内の被抑圧 民族 「フ ィンラ ン ド人,.リ ス アニ ア
人,ラ トヴ ィア人,ア ル メニア人,グ ル ジア人は ツァー リ ・ロシア国家分
割 とい う革命的意志を示 してお り,大 ロシア人 に比べてわれわれに とって
確か な同盟者 とな りうる。」
ポーラ ン ド人 に とって大 ロシア人 は何 故頼 りにな らないかを説 明 し,強
調す るた めに,ヴ ェ トはさ らに ロシア正教 の支配を持 ち出す:「 ロシア正
教 は,他 の宗派 に比べ て もっとも王朝 的要素 の浸み込 んだ宗教 であ って,
ビザ ンツ とロシアの専政君主 に よって王朝 的刻 印を付 され … ・ロシアの人
民 に ツァー リ信仰 を植 え付 けて きた。」 トルス トイや ドス トエ フス キー を
始 め,ペ リンスキーや チ ェル ヌイ シェフスキ ー,ま たマル クス主義者 の大
多数 に至 るまで,ロ シアの知識 人層 には 「自由思想 の伝統 がな く ・… どこ
で も西欧 の政 治形 態への嫌 悪ない しは無関心に出会 うことになる。」
ヴェ トの結論:「 われわれ は[革 命的 ロシア とい う]教 義を捨て,ツ ァー
リ専政のバスチ ィーユ破壊の事業において ロシア ・プ ロレタ リアー トか ら
の援助 とい う幻想か ら訣別 すべ きであ る。」 も っとも,ロ シ ア ・プ ロ レタ
リアー トとの協力には何の意味 もあ りえないわけではない,と 彼 は付言 す
る。 ロシアの労働者 と言え どもツァー リ政府に多少 の脅威 を与 え ることは
あ りうる。 また低賃金の ロシア労働者は ポーラン ド労働者 に とって危険な
競争相手 とな りうるので,「 多 くの点 で,わ れ われの プ ロ レタ リアー トの'
利益のため,r・ シアの労働運動を支援す ることはで きよ う。」
ヴェ トに よれば,こ れが 「政治的 リア リズ ム」なのであ って,ロ シアの
運動の過 大評価に陥入 らぬ よ う,繰 り返 し戒めてい る。56)
さすがに ヴァシ レフスキ と して もこの よ うな ヴェ トの見 解を黙認す るこ
とはで きず,ヴ ェトの論説に続けて編集部に よる評を付記 せざ るをえなか
った。57)編集部評は,国 際主 義の原則 は 「道徳的 ドグマ」に過 ぎないか,ロ
シアに社 会主義運動は育ち えないか,ロ シア社会主義運動 は ツァー リ専政
との闘争に無力で あるか,ロ シアの被抑圧民族の間で社会 主義運 動は有力
(32)
で あると言 えるか,西 欧 の社会主義政党 は ロシアの運動 とポー ラン ド問題
を ど う見 ているか,の 五つ の論点 につ いてヴ ェ ト論説 を批判 している。 こ
こではそれ ぞれ の内容 には立入 らないが,要 す るに 『曙 光』編集部 として
は 「彼[ヴ ェ ト]の 立場を共有 しない」こと,rこ の論説 の見解 は誤 りであ
ると認め る」 として,ほ ぼ全面的 にヴ ェ ト論文 を否認 しているのである。
これでは何故 ヴ ェ トのこの論説 および4号 のヴ ェ ト 「異論」 を掲載 したの
かわか らな:くな る。
『曙光』4号 のヴェ ト 「異論」か ら始 まる論争 は,誌 面 の上 では6号 ま
でで終 って いる。しか し,〈在 外同盟 〉内部 の通信は これ で終 ったわけでは
ない。 ケ レス ークラウスは6月5日 〈在外 同盟〉本部 あての通 信で,58)撃 り
の学 生団体"ス プーイ ニア"の 声明文のの って いるビラ一枚 を同封 した。
声 明文 は ロシアとポ ーラン ドの学生の連帯運動を歓迎 し,r曙 光』4号 の
ヴ ェ トの 「異論」 に厳 しい非 難を浴びせて いる。 ケ レス ークラウスは本部
[つ ま りヴァシレフスキ]に 対 し,自 分庶 この 「声明文」に責任を負 う立
場 になか った し,そ の形 式 と内容には不同意であ る旨述べて いる。 しか し
ヴ ァシ レフスキは この 「声 明文」 に対 し嵩 に かか った高圧 的 な批判 を加
え,「 処分」を要求す る通告59)で 応 じている:
「"スフ.一イニア"の 声 明は前代 未聞のスキ ャンダルで ある。パ リ支部 と
しては"ス プー イニ ア"に 属 して い る 〈在 外 同盟 〉 の メ ンバ ーを,s.d.
[〈ポ社会民主党〉]の 起草 した文章 に賛 同 した件 で審査 にかけ る無条 件的
な義務 がある …・私 としては,〈 在外同盟〉を改組 して,学 生たちを別 の下
部組織 に入れ,そ の影響力を除去 しよ う とい うバ イ[イ エ ンジ ェ ヨフス
キ]の 方針 の正 しい ことを認 めざるをえない。 パ リ支部 の通 告60)を 回状 に
印刷 して しまった こ とを後悔 している。」
6月8日 の通信61)で,ヴ ァシ レフスキは 『ポ社会党通報』25号 の校正 ゲ
ラを ケ レス ークラウスに返送す ること,そ のさいケ レス ークラウスの論説
(33)
「ロシアとポ ーラン ドにおけ る学生運動」の中に3月23日 のパ リ抗議集会
への く在外同盟〉か らの公開状が紹 介 され て いる ことは黙 認 し,そ れ を
「これほ どの譲歩」 と大げ さに書 きなが ら,同 時に この校正刷 りの 中に あ
る 「[学生運動の]革 命的意義 を確認」の一句 の削除 と く在外 同盟〉のフラ
ンス語表記の訂正を求め,そ れ が同号発行 の 「必要条件」だ としている。
〈在外 同盟〉 の印刷所 をク湧クフに移す件 で忙殺 され ていた ヴ ァシ レフ
スキは,6月20日 になって もう一度,"ス プーイニ ア"の 声 明文 を取 りあ
げ,62)「 自分の機 関誌[『 曙光』]に 対抗 して,社 会民主主義派 と共 に発言 す
る」人 び とが いた とは 「〈在外同盟〉発 足以来 の不祥事 である」 と非 難 して
いる。
以上,99年6月 のや りと りを見 ると,ヴ ァシ レフスキがケ レス ークラウ
スを ど うして も許 せなか った根 本的な論点は,ロ 、シアの学 生運動 また革 命
運動 に,ポ ー ラン ドの学 生が連帯 して運動す ることを く社 会党〉 としては
絶 対に認め られない,と 言 う点で ある。なぜな らそれにポー ラン ドの社会
民主主義派の路線 であ るか ら。因みに ローザ ・ル クセ ンブル クを代表的な
論客 として,〈 社会 民主 党〉の側 も 〈社 会党〉の路線を 「社会愛国主義」と
して敵視す る態度には きつい ものが あった。 しか'しヴァシ レフス キの こ う
した考え方は く社会党〉の論客の なか でも一 きわ 目立 ってい ることがは っ
き りしてい る。 ケ レス ークラウスの立場はいわば第三の道 とい うべ き路線
を代表 していた と思われ る。つ ま り,一 方で は ロシアか らの分離主義=ポ
ーラン ド共和国独立の方針を正当 としなが ら,他 方で ロシアの革命派 ・反
対派に よる専政反対運動 との連帯 をつね に探求 していた ので ある。
だが論争は これで落着 したわけ ではない。 ヴァシ レフスキには 『曙光』
編集の実務のほか,ピ ウスツキの発議 に よる 〈在外同盟〉の く社会党 ・在
外支部〉へ の改組に関連す る件,ま た 印刷所 のクラクフ移転 の件,イ ンタ
ナ シ ョナル事務局会議 の件,そ の他 の用務 に追われ てお り,ケ レス ークラ
ウスと して も,イ ンタナシ ョナル事務 局会議 への出席(5月 下旬),『 ポ社
(34)
会党通報』 の編集,雑 誌 『ク リテ イカ』(ク ラ クフ)へ の寄稿 に関す る件,
自分 の社会学研究 の準備 な ど多 くの用事を抱えていて,し ば ら くは学生運
動 の問題 に言及 で きなか ったに過 ぎない。
7月9日 にな ってケ レス ークラウスは改めて 〈在外同盟 〉本部に手紙 を
書 き,63)そ こで"ス プーイ ニア"に よる声 明文採択 の経緯 を報告 している。
それ に よる と,r曙 光』4号 のヴ ェ ト 「異 論」 を見た の ち,"ス プーイ ニ
ア"の く在外 同盟〉 には属 さない人 々を含 め た小委 員 会(B.モ ッツ,
1.ダ ウムお よびS.コ シ ュー ツキ64))を 構成 し,声 明文 の起 草を コシ ュ
ーツキに托 した 。 「そ れが こち らの失策 であ った」 彼 の起 草 した文章 は
"ス プー イ ニア"の 集会 に直接提 出 され,オ ヅト[1.ダ ウム]は この声
明案文の うちヴ ェ トを激 しく非難 した箇所 をい くつか修正 したが,全 体 と
しては コシューツキの案文 を承認す る外 なか った。 このため ヴェ トの 「異
論」に正面か ら反論す る形 にな った。 「も・し自分が集会 に参 加 して いた な
ら,ヴ ェ トに関す る部分に訂正 を要求 したであろ う。」 「しか し元 は と言 え
ば,罪 は ヴェ トの 『異論』に あ り,ま た本 部が この論説 を そ の まま 『曙
光』4号 に掲載 した こ とに ある。 この件 であなた[ヴ ァシ レフスキ]と ヴ
ェ トは 〈在外同盟〉の大会に責任を負 う立場に あ り,[声 明文 の]一 件は審
判部に扱わせ る性質の ものでは ない ・… 私は本部役員 のひ と.りとして,そ
の ことには絶対に反対であ る。 も し本部役員 の多数派[ヴ ァシ レフスキ と
ス トゥドニツキ]が この件を審判に かけ る よ う強行 す るな ら,私 と して
は ・・…`異 論'を 公表す る。」
ケ レス ークラウス としては,自 分がかつて数年に亘 って闘 った旧 く在外
同盟〉 本部 の行 動ス タイルを,1897年 来の く在外同盟〉第4回 大会で 自分
と共 に新 たに本 部役 員に選出 された ヴァシ レフス キとス トゥ ドニツキが,
そっ く りそのまま継 承 してい る事実に驚 き,失 望 してい る:「 あ なた は本
部 の方針 に僅か で も違 うことな ら,厳 し く糾弾 し,支 部の行動に対 して,
そ の動機 を考慮 もせず,支 部 に対 し盲 目的規律を求め るよ うにな って しま
(35)
つた」 と。
ヴ ァシ レフスキの方 は7月10日 の通 信65)で 次の よ うに 回答 して い る:
「あなたか らのパ リ・支部 の`事 情 説明'を 見て,私 としては この件では悪
意 以上 の何 かが潜 んでい るとい う印象を抱いた ことが正 しか ったのだ,と
確信す るぽか りです。そ うい うことであれば,パ リ ・ラペルス ヴ ィル ・ル
ヴ フ支 部で審判 を行 うことな ど物 理的に不可能です 。 もち ろん私 として審
判 に固執 は しません。 しか'しこの争いの件 につ いて悲 しい反省を迫 られ て
い ます。」
つ ま り,ヴ ァシ レフス キと してはパ リ支部 とケ レス ークラ ウスに見切 り
をつけたのであ る。その さい ヴ ァシ レフスキと しては,国 内,つ ま り く社
会 党〉中央 委員会,じ っさいには ユーゼフ ・ピウス ツキへ の忠誠 と彼 か ら
の支持が頼みの綱で あった。 ピウスツキはすで に1898年9月,イ エ ンジ ェ
ヨフスキ とマ リノフスキにあてた手紙 で く在外 同盟〉改組 の意 向を述べ,
1899年1月 と99年12月 の く在外 同盟〉第5,第6回 大会で 〈在外 同盟〉 を
〈社会党 ・在外支部〉に改組す る方針 を強行 さ音た。66)ヴァシ レフスキ は
〈在外同盟〉本部書記 の立場 にあ りな がら,易 々と して ピウスツキの この
強硬方針に従 った のである。 ケ レス ークラ ウス らが苦労 して実現 して きた
く在外 同盟〉の民主主義的組織活動,組 織原則 は,ロ シアの社会主義運動
へ の連帯の方針 と同様,す て去 られ る ことにな った。
注
1)こ め ス トラ イ キ につ い て は,依 然 と して和 田 春樹 「1896年 ペ テ ル ブ ル ク綿 工
業 労 働 者 の ゼ ネ ス ト」 『社 会 科 学 研 究(東 大)』25-4,1974年 が最 良 で あ る。
ポ ー ラ ン ド語 新 聞 『ク リエル ・ヴ ァル シ ャフ ス キ』 は8月3日(露 暦7月22
日)号 で 『政 府 報 知(プ ラ ヴ ィチ ェル ス トヴ ェ ン ヌイ ・ヴ ェス トニ ク)』 の 記 事
に基 づ いて ペ テル ブ ル ク ・ス トラ イ キ の 規 模 と性 格 を 報 道 し,ガ リツ ィ ア の
〈社 会 民主 党 〉 の週 刊 誌 『ナ プ シ ュ ト(前 進)』 は6月25日 と7月2日 の 各 号 で
独 自 の記 事 をcせ て い る。 前 者 が ス トライ キ参 加労 働 者 を14,712人 と し,ス ト
ラ イ キ は社 会 主 義 者 の煽 動 に よ り 「不 真 面 目な 」性 質 を帯 び る こ とに な った,
(36)
と述 べ て い る の に 対 し,後 者 の 記 事 で は ス トライ キ 参 加 労 働 者 数 を176,000人
以 上 と し,し か も 「あ た か も20年 もの 間 階級 闘争 で 鍛 え られ て い た か の よ うに
分 別 が あ り真 剣 で あ る」 と評価 して い る。 そ して 最 後 に,ペ テ ル ブ ル クの 〈労
働 者 階 級 解 放 闘 争 同盟 〉 が ス トライ キ 労 働者 へ の 全 ヨー ロ ッパ の プ ロ レ タ リア
ー トの支 持 を訴 え ,ス トライ キ 労 働 者 へ の救 援金 を 集 め て 欲 しい と呼 び か け て
い る 旨 を伝 え て い る。
2)イ ン タ ナ シ ョナ ル ・ロ ン ドン大 会 に お け るt一 ラ ン ド問題 に つ い て は,拙 稿
「社 会 主 義 と民 族 問題 」 『駿 台 史 学』51号 を参 照 さ れ た い 。 この論 文 は補 筆 の う








8)こ れ ら の記 録 は ク ヂ ェル リ,前 掲 第 二 冊 子 に収 録 され て い る。
9)Korespondencjadzia{aczyicz士onkowZZSP(Mf),Studnicki,Waciaw,
1897-1904.
10)イ グ ナ ー ツ ィ ・ダ シ ィン ス キ は1897年2月 の オ ー ス トリア帝 国議 会 選 挙 で ヤ
ン ・コザ キ ェ ー ヴ ィチ と共 に 当 選 し,ガ リツ ィア の 〈社 会 民 主 党 〉 の名 声 を一
挙 に 高 め た 。




15)〈 在 外 ポ ー ラ ン ド社 会 主 義 者 同盟 〉 とそ のパ リ支 部 お よび 支 部 の 指 導 的 人 物
で あ る カ ジ ミエ シ ・ケ レス ーク ラ ウ ス につ い ては 近 刊 予 定 の 『ポ ー ラ ン ド史 論
集 』所 収 の 拙 稿 「〈在 外 ポ ー ラ ン ド社 会 主 義 者 同盟 〉 とパ リ支 部 お よびK.ケ レ
ス ー ク ラ ウ ス」 を 参 照 され た い。
16)K.Kelles-Krauz,ム ∫3リノ,t.1,s.697-698
17)こ の 不 定 期 仏 文 雑 誌"BulletinOが 厄 θ」4gPα 所 ∫ocfαZ∫3`Po'oη αf∫"は ケ レ
ス ー ク ラ ウ スの 編 集,ロ ン ドン の 〈在 外 同盟 〉 本 部 の校 閲 の も と で発 行 され,
西 欧 と在 西 欧 ロ シ ア人,t一 ラ ン ド人 社 会 主 義 者 に 歓 迎 され て いた 。1895年 か
ら1899年 まで に33号 が で てい る。
18)1896-1900年 に お け る ピ ウ ス ツ キの ロシ ア の革 命 党 諸 派 へ の 工 作 に つ い て は
小 著 『ポ ー ラ ン ド人 と 日露 戦 争 』 第2章 を,ま た 〈在 外 同 盟 〉 の 改 組 を め ぐる
(37)
ピ ウス ツキ の 方 針 と ケ レス ーク ラ ウ ス の激 しい 反 論 に つ い て は,『 ポ ー ラ ン ド
史 論集 』 所 収 の 別稿 を 参 照 され た い 。
19)K,Kelles-Kraus,ム ガ5孟ッ,11-7-1898,t.2s.62.'
20)ピ ウス ツキ の ロ ン ドン滞 在 は,1897年12月 の 〈在 外 同 盟 〉 第4回 大 会 に お い
て従 来 本 部 と 『曙 光 』 編 集 の 役 職 を 独 占 してい た イ エ ン ジ ェ ヨ フス キ,デ ン プ
ス キ,ヨ ッ トコが役 員 選 挙 で 落 選 した`事:件'の の ち,〈 在 外 同 盟 〉 と く社 会







26)こ れ は ピ ウス ツキ の 思 い違 いで あ る。 ケ レス ーク ラ ウス が そ の原 稿 を 載 せ た
い と 提 案 し て い た の は 『ロ ボ ー トニ ク』 で は な く 『ポ 社 会 党 通 報 』 で あ っ
た 。
27)〈 在 外 同 盟 〉 本 部 書 記 と して,ヴ ァ シ レフ ス キか らケ レス ー ク ラ ウ ス に あ て
た通 信 は,1898年7月12日 付 の もの 以 後 年 末 まで に12通 あ る が,別 の さ ま ざ ま





じっ さい1897-98年 の 時 期 に,ピ ウス ツキ は そ の通 信 の な か で しば しば ロ シ
ア の革 命 運 動 に 関 して 論 説 を 執 筆 す る意 図 を もち,資 料 を集 め て い る 旨述 べ て
い る が実 現 して い な い 。
29)ケ レス ー ク ラ ウス 『手 紙 』 へ の 編 集 老 の 注 に よる。1わf4.t.2s.142.
30)こ の論 説 の最 初 の フ ラ ンス 語 原稿 も 『ユ マ ニ テ ・ヌー ヴ ェル』22号 も入 手 困
難 で あ る。 ま た この論 説 は 仏 文 小 冊 子 と して も 出 版 さ れ,ヴ ァ シ レ フ ス キ は
『曙 光 』5号,1899年 で この 小 冊 子 へ の批 判 を述 べ て い る。
こ こ で は1962年 の ポ ー ラ ン ド語 に よ る『K.ケ レス ーク ラ ウ ス 選 集 』 第2巻
(102-124ペ ー ジ)所 収 の 同 論 説 に よ らざ る を え な い。
31)1898年6月 の ドイ ツ帝 国議 会選 挙 お よび10月 の くドイ ツ社 会 民 主 党〉 シ ュ ト
ゥ ッ トガル ト大 会 へ の ケ レス ー ク ラ ウス の 評 価 に つ い て は 以 下 を 参 照 され た
い 。
K.Kelles-Krauz,L∫3`ッ,11-8-1898,7-10-1898,9-10-1898.
32)こ の 大 会 決 議 の文 章 は マ リ ノフ ス キ の 『資 料 』,『 ロボ ー トニ ク』26号,ケ レ
(38)
ス ー クラ ウス に よる 引用 の三 者 それ ぞ れ に 若 干 の 語 句 の 相 異 が あ る。[A.Mali-
nowski,red.],MaterialydohistoriiP.P.S.,t.1,s.300-30L
33)こ の合 意 の正 確 な収 録 は 以 下 に見 られ る 。 ケ レス ー ク ラ ウス の 引 用 とそ の 特
徴 づ け,(と くに ハ の項)に は い く らか 彼 の 読 み込 み が反 映 して い る。
A.Molska(red.),Pf召 卿 ∫zθ♪o々o`θηガθ ηzαプ々 3ガ3孟6ω♪o`5 ガ々ch,t.2,S137-
147;F.Tych(red.),PoJ∫ 々fθProgram∫oσ ノα'ガ∫`ンczπθ,s.205'一215.
34)Fr.エ ンゲ ル ス の この 発 言 の原 文 は 確 認 で きな か った 。
35)Fr.エ ン ゲル ス 「t一 ラ ン ド人 の 声 明 」1874年 『マ ル クス エ ン ゲル ス 全 集』
18巻520ペ ー ジ。 ケ レス ー ク ラ ウス に よ る引 用 は 原 文 とや や 異 な って い る。
36)P,Axelrod,DiehistorischeBerechtigungdenrussischenSozialdemokratie,
　A「gz己θZoガガ'xvi-2,no.30,31,1898,S.107
論 説 の この箇 所 で ア クセ リロ ー ドは ロ シ アに お け る社 会 発 展 の 現 段 階 で は プ
ロ レ タ リア ー トは 「ラデ ィカ ル ・民 主 主 義 的 リベ ラ リズ ム」 を 超 え る よ うな 実
践 的 目標 を 追 求 で きな い,と 言 い,西 欧 とは 異 な って,ロ シア で は 「労 働者 階
級 と リベ ラル市 民層 との 原理 的 な政 治 的 対 抗 関 係 は 未 だ 存 在 せ ず … ・リベ ラル
市 民 層 は そ の政 治 的傾 向 に お い て`反 秩 序 的'で あ り ・・… 」 と書 い て い る。
〈ドイ ツ社 会民 主 党〉 の 論壇 で は この よ うな 見 解 とそ れ に 基 づ く戦 術 が ロシ ア
で は現 実 的 で あ り,正 当 性 を もつ もの と見 倣 され て い た 。 ケ レス ー ク ラ ウス も
そ れ に従 って い る 。
37)こ の論 説 に つ い て は,『 ポ ー ラ ン ド史 論 集』 所 収 の 小 論 「〈在 外 ポー ラ ン ド社
会 主 義 者 同 盟〉,パ リ支部 お よびK.ケ レス ー ク ラ ウス 」 で 検 討 して あ る。
38)K.Kelles-Krauz,〃5診 ごy,15-3-1899,20-3-1899,t.2s.143-144,
39)こ れ ら2名 は 翌1900年 の イ ン タナ シ ョナ ル ・パ リ大 会 に 〈社 会 民 主 党 〉代 表
団 に加 わ って参 加 した が,大 会 の席 上 〈社 会 党〉 代 表 団 が 提 出 した 決 議 案 を 支






な お,ス トゥ ドニ ツ キ は ヴ ァ シ レフ ス キ お よび ケ レス ー ク ラ ウス と共 に 〈在
外 同盟 〉 第4回 大 会(1897年12月)に お い て 本部 役 員 に 選 出 され て い る。折 角
旧役 員 が落 選 した の に,ヴ ァシ レフ ス キ,ス トゥ ドニ ツキ が 旧 役 員 と同 様 の ロ





因 み に,『 ケ レス ーク ラ ウ ス,手 紙』第2巻156-157ペ ー ジに この 部 分 の 編 者
W.ビ エ ン コ フ スキ が 引 用 して い る ヴ ァシ レフ ス キの5月1日 付 通 信 文 は 上 記
原 文 とか な り異 な って お り,一 種 の 作 文 と言 うべ きで あ る。 この 原 文 は 解 読 困
難 な 箇 所 が か な りあ るけ れ ど も,小 論 で 引 用 す る場 合,通 信 原 文 に よ る。
45)じ っ さい に は,『 曙 光 』4号 の ヴ ェ トの 「異 論 」の 上 に 次 の よ うな 編 集 部 の 注
記 が 貼 られ,「 異 論 」 が 抹 消 され い る。 「誌 面 不 足 の た め 学 生 騒 動 に 関 す る資 料
の 多 くが 次 号 に まわ さ ざ るを えな い。 次 号 には この 問 題 に 関 す る編 集 部 の 意 見
も掲 載 され る。」
46)K.Keiles-Krauz,乙 ガ∫'y,7-5-1899,t.2,s.159-160.
47)そ こで は ワル シ ャ ワの学 生 運 動 を 非 難 した 〈ND(国 民 民 主 派)〉 の 見 解 が 批










54)ケ レス ーク ラ ウ ス の この判 断 の おわ りの一 節 の正 し さは1905年 革 命 の渦 中 で
証 明 され る こ と にな る。
55)こ れ は ヴ ァ シ レフ ス キ の記 憶 ちが いか,故 意 の言 いか え で あ る。『曙 光 』4号
に 出たK-iczの 記 事 で は,ロ シ アで は な く ワル シ ャ ワで 学 生 騒 動 は 「必 要 悪 」
だ と述 べ て い る。
56)``Pプzo4歪 ωfガ',no.61899,s.5-6.
57)ノ わf4.,s.7-8.な お ヴ ェ トは 次 の7号 に も 「再 論 」 を書 き,こ れ に も編 集 部 の
批 判 的 評 が つ け られ て い る。 この や りと りには 立 入 るだ け の 価 値 は 認 め られ な
い 。 ス トゥ ドニ ツキ は さ ま ざ まな 時 評 論 文 で時 と して は 鋭 い 発 言 を す る こ とが
あ るが,社 会 主 義 者 と しての 一 貫 性 に も,「 政 治 的 リア リズ ム」に も欠 け て い る










64)彼 ら の うち コ シ ュ ー ツ キ は 当 時 パ リ留 学 中 で,〈 在 外 同'盟〉 に 属 し て い な




66)別 稿 「〈在 外 ポ ー ラ ン ド社 会 主 義 者 同 盟 〉 とパ リ支 部 お よ び カ ジ ミエ シ ・ケ
レス ー ク ラ ウス 」rポ ー ラ ン ド史 論 集 』所 収 を参 照 され た い 。本 稿 は こ の別 稿 の
姉 妹篇 で あ る。
(明 治 大 学 文 学 部 教 授)
(41)
DisputesamongPolishSocialistsovertheStudentMovement
inRussiaandPoland・
BANDOHiroshi
Inthelate1890「s,therewasanupsurgeofthePolishnationalculturewhose
typicalexamplewastherevivalofartandliteraturepromotedbythe`mloda
polska'i.e.`YoungPoland'.Meanwhile,Russianlaborandsocialistmovement
alsobegantomakeadevelopmentinitiatedbythe.cottonindustryworkers'
epoch-makinglargescalestrikeinSt.Pete㌔sburginsummerl896.Confronted
withthosecircumstances,therecametoappearanopinionemphaticonthe
necessitytoreconsidertherelationsbetweenRussiaandPoland,evenfrom
withinthegovernmentauthoritiesandlicencedjournalism.
Chap.LJ.Pilsudskikeenlyreadthesituation.Inhisreportsinthe"Dawn"as
wellashiscorrespondenceswiththecamradesinLondon,hestressedtheneed
ofreviewingthePolishSocialistPartゾsconventionalattitudeandtacticstoward
Russianrevolutionarygroups,
Thesuicideofagirlstudent,M.F.Vietrova,inprisoninSt.Petersburg(Feb.
1897)andstudents'protestmovementagainsttheauthoritiesdefinitelypressed
theP.S.P.tosettlethequestionwhichtobechosen,solidarityorseparatism,
regardingtherelationbetweentheiractivitiesinRussianPolandandthe
revlutionarymovementsinRussia,
OnJune1,therewasalsoaprotestrallyof5,000peopleinViema.Waclaw
Studnicki,whowasaleadingorganizerofthemeeting,wasdulyawarethatit
wasamovementagainstautocracybasedonthesolidarityoftheslavicstudents
1
,inViennaincludingPolesandRussians.Ontheotherhand,LeonWasilewski
whowasalsoinViennawasdispleasedwiththerallybecausenoattentionwas
giventheretotheactivitiesoftheP.S.P.whichhadbeenIeadingthevanof
themovementagainsttsarlstautocracy(hisreportinthe"0αωη"no.4,1897>.
K.Kelles-KrauzinParis,onthecontrary,tookupanattitudeofbeingunited
withRussiaηstudentmovement("β㍊ θ`fη0∬icierdePα 所SocialistPo`oπα∫5"
no.15,1897),
Chap.2.InJuneofthenextyear,Kelles-KrauzsenttoLondoηthe
manuscriptinFrenchofacontributiontothe"Bulletin"bythetytleof"Pohsh
andRussianSocialists",inordertoaskpermisslonoftheCenteroftheUnionof
thePolishSocialistsAbroadandJ,Pilsudskiathome.L.WasilewskiandJ.
Piisudskirepliedandtheirconclusionwasthattheydidnotagreeforthearticle
(42)
tobeprintedinthe"Bulletin",thoughtherewassomedifferencebetweentheir
views.Thischapterinquiresintosomepointsatissueofthemat亡er.
Kelles-Krauzhadanopinionwhosecorewastohapeforthecooperationof
RussianandPolishsocialistmovementsagainsttsaristregime,perceivingthat
Russianpartieswouldapproveofthesloganofthe`independentPolish
Republic'.
Chap,3.Inspringl899,studentmovementsraisedhereandthereinRussia
foruniversityautonomyaffecttedthestudentmovementsinWarsawandParis
andtheabove-men亡ioneddisputesburstforthopenly,itaflerytone,Inthe
"D
awn"no.4-7,1899andintheinsidecorrespondences,sharpwordsofopinlon
passedamongthefourPoles:Veto(WladyslawStudnicki),LeonWasilewski,J.
PllsudsklandKelles-Krauz.PilsudskiwasnottotallyagainstKelles-Krauz's
opinion.Heconsidered,however,thatitwashisexclusiverighttolaydownthe
ruleofrelationwithRussianpartieswhichwasnecessarilybasedonthe
separatismagainstRussia.Forallthat,hedidnotcometorealizehisownessay
onRusslaafteral1,whichhehadintendedtowritesince1896.
●
G
(43)層
